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はじめに  指示の「二重の」諸相――本論文の目的・動機・構成―― 
 
ガレス・エヴァンズによれば、その主著 The Varieties of Reference（『指示の諸相』（以
下『諸相』））の目的は、「……直観的な意味論に基づく……単称名辞あるいは指示表現とい
う分類が、自然言語の発達した意味論にしかるべき位置を占めるか否か、また、もし占め
るとしたらそれはいかなる位置であるかを探究することである」1。本論文の目的は、この
探究の成果として彼が示した指示表現の分類が、彼の見解に反して、基本的には、それら
の表現を含む文の発話の理解
．．
、すなわち、そうした発話によって表現される思想の把握が
我々に対して要求する事柄の一定の特徴に基づいて正当化できることを示すことである。 
 
エヴァンズによれば、直観に従って伝統的に指示表現のクラスに分類されてきた諸表現
――固有名、確定記述、指示詞、そして一部の代名詞、等々――には、主語‐述語文にお
いて主語の位置を占め得るという文法的な類似性のほか、ただ 1 つの特定の対象について
何事かを述べる意図をもって用いられるという機能的な類似性がある。『諸相』において、
彼は、この後者の類似性の基底には実は深い相違があるのではないか、つまり、各種の表
現は、実は、この機能をまったく異なる仕方で遂行しているのではないかという疑問を提
起し、この疑問に照らして諸表現をあらためて検討したのち、最終的に、従来のそれとは
異なる独自の指示表現の分類を提案するに至る。ところで、この独自の指示表現の分類に
は、ジョン・マクダウエルが『諸相』の編者緒言で触れているように、いわば二重の多様
性が認められる。曰く…… 
 
「……最新の草稿には、［本書の］タイトルをどうするつもりかについての示唆はなかった。
けれども、指示の理論に関する講義のための覚書のなかで、エヴァンズは、こうした講義
の題目を、数年前なら自分は「The Essence of Reference（指示の本質）」としたい誘惑に
かられただろうが、いまではむしろ「The Varieties of Reference（指示の諸相）」とした
いと思うと述べており、また、この考えは、本書の以前の版の序文のための覚書にも記さ
れている。……もっと以前であれば、彼は、真正の単称指示は、みな本書の用語で言うラ
ッセル性［＝その有意味性／理解可能性2を指示対象の存在に依存するという性質］をもつ
と主張したことだろう。もはやそれは、不当に本質主義的であるように彼には見えた。つ
まり、理論的に十分裏づけられた真の単称名辞の概念は、ラッセル性をもつものともたな
いものとの双方を包含できねばならない、ということである」3 
 
つまり、エヴァンズが最終的に到達した指示表現のカテゴリーには、まず、ラッセル性を
もつ／もたないという点で大きく異なる 2 種類の表現が含まれる。さらに、 
 
                                                   
1 [VR], p. 1. 
2 エヴァンズにとって、ある表現が有意味であるとは、それを含む文の発話を理解するた
めに主体が把握しなければならないような種類の思想が存在するということを意味する。 
3 [VR], pp. vi-vii. ［ ］内は筆者（以下同）。 
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「……とはいえ、『指示の諸相』というタイトルは、別の意味でもまた本書にふさわしい。
それは、このように区分された 2 つのうちの 1 つ、すなわちラッセル性をもつものについ
てですら、それらを扱う単一の一般理論は、その下位区分の各々がどう機能するかについ
ての詳細で個別的な探究を代替するものではない、という確信にかなっている」4 
 
つまり、ラッセル性をもつ指示表現に限っても、そこには、それらのすべてを扱う単一の
理論を与えることが不可能であるような機能上の多様性が認められるということである。 
さて、こうした二重に多様な指示表現のカテゴリーを提案することは、「……それ自体と
しては、単に興味をそそる、もしくは、［それを提案する］当人が全体としてどのような立
場をとるかに依存する」5事柄であるかもしれない。にもかかわらず、筆者が、そしておそ
らく一部の論者6がこの提案に対して違和感を抱くのは、こうした二重の「諸相」のうちの
1 つ、すなわち、ラッセル型・非‐ラッセル型という 2 種類の指示表現の存在を受け入れ
ることが、仮にエヴァンズが正しいとすれば、つまるところ、互いにまったく異なる能力
に基づいて理解される 2 種類の表現を包含するような表現カテゴリーとして「指示表現」
をとらえることを意味するからである。エヴァンズにとって、指示表現とは、意味論的に
固定指示子として振る舞うこと、あるいは、少なくとも量
．
化表現としては扱えないこと
．．．．．．．．．．．．．
に
よって特徴づけられるような諸表現であると言える。一方、そうした指示表現の理解
．．
につ
いてはラッセル型と非‐ラッセル型との間に明確な差異があり、後者の理解は、基本的に
は、量化表現の理解と同様
．．．．．．．．．．
、一定の種に属する諸対象を互いにまた他のすべてのものから
区別する――諸対象を「基礎的に個別化する」7――能力によって十分に成り立つと説明さ
れる8。エヴァンズによれば、諸表現の意味論的な振る舞いと、それらを理解するために我々
に要求される事柄とは必ずしも対応関係にあるわけではない9。よって、専らそうした意味
論的な振る舞いに基づいて設定される一定のカテゴリーに属するある表現の理解が、別の
カテゴリーに属する表現の理解を成り立たせるのと同じ能力によって成り立つと論じるこ
とに何ら問題はない。しかしながら、このことは、『諸相』の議論の要所要所で理解の概念
の重要性を繰り返し強調する彼自身の立場と両立するのだろうか10。理解のレベルで量化
表現にまたがるような仕方で「指示表現」を規定することは、ほかならぬ彼自身にとって
「興味のもてるような」〈指示〉の概念を得ることを決定的に不可能にするのではなかろう
                                                   
4 [VR], pp. vii. 
5 McCulloch [1985], p. 570. 
6 Cf. McCulloch [1985]; Bach [2006]; Jeshion [2010]. 
7 [VR], p.106. 
8 厳密に言うと、ここで問題となっている「諸対象を基礎的に個別化する」能力は、例え
ば、量化表現としての「a rabbit」「every rabbit」「the rabbit」の違いを捨象した残余の
部分の理解を成り立たせるのに十分であるような能力として特徴づけられる。そして、こ
うした能力を主体がもつか否かは、明らかに、いかなる特定の対象の存在にも依存しない。 
9 エヴァンズは、[RC]において、諸表現の意味論的な振る舞い（具体的には固定指示性）
と、それらを含む文の発話を理解するために我々が把握しなければならないこと、すなわ
ち、そうした発話が表現する思想とは必ずしも対応関係にあるわけではないことを繰り返
し述べている（特に[RC], pp. 199ff.）。 
10 [VR], pp. 92, 171, 398. 
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か11。 
こうした意味論と理解の理論とのずれに直面してまず疑問に感じられるのは、エヴァン
ズはなぜ、固定指示性という上記の明らかに特徴的な意味論的性質が、それ自体、当該の
諸表現をある特徴的な仕方で理解することを我々に要求するとは考えなかったか、という
ことである。なぜ、言うところの「指示表現」の理解には、この意味論的性質に対応する
ような何らかの共通成分が――ひょっとしたらそれ自体多様な仕方で――関与するとは考
えられなかったのだろうか。思うに、エヴァンズがこの可能性を考慮しなかった理由の 1
つは、のちに詳しく見る通り、彼が非‐ラッセル型指示表現という着想を提案したそもそ
もの動機が、ある特定の理論的な問題の解決にあったことにある。けれども、いったんそ
うした特殊な文脈を離れてこの種の表現の使用事例をより広く検討するならば、その理解
には、確かに他の指示表現の理解に関与するのと同じ成分、それも、エヴァンズ自身がそ
れについて『諸相』で大いに論じているような成分が関与しているように見える。問題は、
この成分、具体的には、ある特定の対象に由来する〈情報〉を援用することを通じてほか
ならぬその対象について考える、という実践を、彼が専らラッセル型指示表現の理解との
み結びつけたことである。つまり、この実践は、筆者の見る限り、むしろ、固定指示性と
いう意味論的性質をもつものとして、言い換えれば、ある特定の 1 つの対象を指示するよ
うなものとして、我々が諸表現を理解するあらゆる事例に関与している。もしこれが正し
いとしたら、エヴァンズは、まさしくその理解に共通に関与する事柄の存在に基づいて、
自らが提案する指示表現の分類を正当化できたということになる12。つまり、〈情報〉の援
用という上記の実践をより的確に――彼が「指示表現」と呼ぶ諸表現の理解に一般に関与
するようなものとして――分析することを通じて、彼は、問題の指示表現の分類が、それ
らの表現を含む文の発話の理解、すなわち、そうした発話によって表現される思想の把握
が我々に対して要求する事柄の一定の特徴と確かに対応していることを示しえたというこ
とになるだろう。本論文は、彼の考察に内在する（と筆者が考える）この可能性の明示的
な展開を目指したものである。それはまた、言語の機能（例えば指示機能）を分析するこ
とを通じて、我々の思想の特徴を分析する、という分析哲学の手法の 1 つの具体的な成果
を明らかにすることにも結びつくものと思われる。 
 
本論文の本体は 6 章からなる。第 1 章では、エヴァンズの提案する指示表現の分類の特
徴、とりわけ、ラッセル型／非‐ラッセル型指示表現の理解の間に見られる上記のような
                                                   
11 Cf. [VR], p. 106; [CTN], p. 8. 筆者の見る限り、エヴァンズにとって「興味のもてるよ
うな」〈指示〉の概念は、彼がラッセル型指示表現一般の理解の契機と見なす〈情報〉の概
念と多かれ少なかれ結びついている（この結びつきゆえに、〈指示〉の概念は、ある対象と
それについて考える主体との適切な認識的関係によって基礎づけられていると言える）。し
たがって、もし、エヴァンズの言う通り、非‐ラッセル型指示表現が専ら量化表現の理解
を成り立たせるような――〈情報〉の援用とはまったく無関係な――能力に基づいて理解
されるとしたら、彼が提案する全体としての「指示表現」の分類は、彼自身にとって「興
味のもてるような」〈指示〉の概念とは対応しないということになる。 
12 言い換えれば、言語的な区別を思想のレベルでの区別、すなわち、その理解に要する事
柄の区別によって基礎づけるという彼の一般的な戦略（[VR], p. 71）は、指示表現という
包括的な表現カテゴリーについても基本的に正しかったということになる。 
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区別と、それを擁護する彼の議論の骨子を確認する。そして、このように、指示表現とい
うある明確な表現カテゴリーを措定することが、そもそもそのようなカテゴリーは存在す
るか、というより根本的な問いへの回答をしばしば迫られることを示したうえで、この観
点から見ると、指示表現の分類を、その理解に特徴的に関与するような事柄と整合的に規
定することには大いに意味があるということを明らかにする。第 2 章および第 3 章は、エ
ヴァンズの提案を、まさしくそのような指示表現の分類、つまり、理解のレベルにおける
一定の特徴と整合的に規定されるような指示表現の分類を提案したものとしてとらえ直す
ための基礎的な考察にあてられる。要点は、彼が、言語理解を説明するための基本的な道
具立てとして、フレーゲの唱えた〈意義〉の概念をどのように解釈・継承したか、また、
それを〈情報〉という独自の着想によって敷衍することを通じて、特にラッセル型指示表
現の理解をどのように説明したかを明らかにすることである。第 4 章では、こうした〈情
報〉の援用、より厳密には、問題の表現の〈指示〉に由来する〈情報〉を援用することを
通じてほかならぬその〈指示〉について考える、という実践が、エヴァンズの見解に反し
て、実は、非‐ラッセル型指示表現の 1 つである記述名の理解にもまた――それがある特
定の対象を指示するような表現として真面目に使用されている限り――本質的に関与する
と考えられることを述べる。そして、第 5 章では、さらに、関連する研究のより広範な検
討に基づいて、〈情報〉が、ある一定の基準に従って、非‐ラッセル型指示表現の理解にこ
のように本質的に関与すると考えられることを明らかにする。このことは、この種の表現
の理解に〈情報〉が体系的にかかわること、ひいては、エヴァンズの提案する全体として
の指示表現の分類が、その理解に特徴的に関与する事柄――〈情報〉の援用という実践―
―の存在によって確かに正当化できるということを示すことになるであろう。第 6章では、
以上の議論の総括として、エヴァンズの言う「指示表現」のなかでも問題の実践との結び
つきが最もわかりづらいもの、すなわち、E 型代名詞をとり上げる。その目的は、こうし
た代名詞の十分な理解が、それへの〈情報〉の関与が実際に起こり得るということを認識
し、そうした事態に対処し得るということによって初めて成り立つと考えられること、言
い換えれば、ここでもやはり、〈情報〉の援用という実践が、問題の表現の理解を本質的に
基礎づけていると考えられることを明らかにすることである。 
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第 1 章  指示表現が存在することの意味 
 
1. 1. 何が指示表現か 
 
「……指示表現というクラスがまさしく存在し、そして、それらの表現は、単にとりわけ
指示を行うために使われうるというだけでなく……それ自体として指示を行うものと一般
に考えられている……けれども、どの表現がそれを行うかについては大いに議論がある。
不確定記述を指示表現に含める哲学者に出会うことはまれだが、確定記述を含める程度に
鷹揚な者はいる。確定記述はだめだが、指示詞を冠した記述（複合的な指示詞）であれば
リストに含めてよいとする者もある。種類にかかわらずおよそ確定記述が指示を行うとは
認められないが、固有名にそれを認めることはまったく構わないという者もいる。固有名
が指示を行うかどうかは怪しいが、指標子と単純な指示詞については進んで指示表現に含
めようと言う者もある……」13 
 
 この一節に描写されているように、何が指示表現かという問いへの答えは一様ではない。
そして、それぞれの答えには、通常、それぞれに有力な論拠がある。例えば、すでに触れ
た通り、エヴァンズは、その意味論的な振る舞いの一定の特徴に基づいて指示表現を特定
した。一方、ある表現を指示表現と見なすことは、問題の表現とその指示対象との因果的
な結びつきを抜きにしては正当化されえないという議論も根強く存在する。だが思うに、
いかなる論拠をとるにせよ、もし、何が指示表現かという上記の問いに具体的な答えを与
えるとしたら、我々は、次の問いにもまた同時に答えなければならない。すなわち、指示
表現という「単にとりわけ指示を行うために使われ得るというだけでなく、それ自体とし
て指示を行う」表現カテゴリーはそもそも存在するか、言い換えれば、なぜ我々は、ある
表現を用いて指示を行うという概念に加え、表現そのものが指示を行うという概念を必要
とするか、という問いである14。 
例えば、この問いを正面からとり上げた哲学者の一人であるケント・バッハは、まさし
く指示表現の存在を否定する。というのも、彼によれば、何を論拠にその範囲を特定する
にせよ、このカテゴリーに含まれる諸表現には、通常、非‐指示的な用法がまったく普通
に認められるからである15。むろん、エヴァンズが指摘するように、我々は、例えば「「a 
man」に量化的でない用法があるからといって、「a man」は多義的であるとは言わない」
かもしれない16。けれども、ここでバッハが問題にしているのは、まさしくこのような意
味で「多義的ではない」指示表現、つまり、単にある特定の対象を指示するために使われ
                                                   
13 Bach [2006], pp. 516-517. 
14 Cf. Bach [2006], p. 549. 
15 Cf. Bach [2006], pp. 535ff. バッハが明示的に認めている例外は、「私」を典型とするい
わゆる純粋指標子である（p. 552）。ちなみに彼は、形式言語において、いわゆる個体定項、
すなわち、一定の対象をその意味論的な値として付与される表現が固有の役割を果たすこ
とを否定するわけではない。彼が否定するのは、そうした形式言語における個体定項の存
在意義になぞらえて、自然言語における指示表現の存在意義が問題なく説明できると見な
すことである（pp. 535, 549）。 
16 [VR], p. 321; cf. n. 18. 
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得るというのではなく、むしろ、そうした特定の対象を指示することをその本質的な機能
．．．．．．
としてもつような表現が果たして存在するかである。そのような表現は、自然言語にはほ
ぼ存在しないとバッハは考える。ゆえに、何であれ「指示表現」という表現カテゴリーを
あえて措定することは、バッハに言わせれば、少なくとも自然言語の実際の機能の仕方と
は基本的に無関係であるという意味で、せいぜい純粋に理論的な思索の所産に過ぎないと
結論されることになる。 
 
1. 2. 指示表現は存在しない？ 
 
 この問題をもう少し考えてみたい。バッハによれば、「指示を行うために使われうるほぼ
すべての名辞は、その意味を変えることなく、指示以外のことを行うためにもまた使われ
うる」17。例えば、 
 
Leningrad became St. Petersburg in 1991. 
 
は、1991 年にレニングラードがサンクト・ペテルブルグと同一物となったことを述べてい
るわけではないし、また 
 
As of 1964, Muhammad Ali was no longer Cassius Clay. 
 
は、1964 年にはもはやムハンマド・アリはカシアス・クレイと同一人物ではなかったこと
を述べているわけではないだろう。つまり、これらの例文に現れる固有名「St. Petersburg」
「Cassius Clay」は、自然に考えれば、指示を行うためにではなく、むしろ、述語として
使われているものと解される18。また、 
 
Many Kennedys have died tragically. 
 
に見られるように、固有名は、複数化されて量化子と結合されることもあるとバッハは指
摘する。この「many Kennedys」が、ある特定の対象を指示するために使われていると論
じることはまず不可能であろう。のみならず、バッハによれば、「Bob」といった単純な単
数形の固有名でさえ、今日では、しばしば「every employee」「most farmers」などとと
もにいわゆる決定詞句に分類される。これらは、ある特定の対象を指示することではなく、
むしろ、性質の集合、もしくは性質を真／偽に写像する関数を表す一般量化子としての機
能によって特徴づけられるような表現群である19。思うに、このような分類の存在は、こ
                                                   
17 Bach [2006], p. 535. 
18 Bach [2006], p. 539. 
19 例えば、決定詞句としての固有名「Bob」は、その指示対象がもつすべての性質の集合
を表す一般量化子としての機能によって特徴づけられる。このように、ある表現が、ある
特定の対象を指示するという機能に加え、性質を表す（＝述語としての）機能、さらには
性質の集合を表す（＝一般量化子としての）機能を同時にもちうるという見解を体系的に
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うした単数形の固有名、例えば 
 
Bob hates his boss. 
 
に現れる「Bob」には、 
 
Every employee hates his boss. 
 
に現れる「every employee」に認められるのと同じ機能、すなわち、代名詞「his」を束縛
するというさらなる機能が認められるというバッハの指摘ともかかわっている20。そして、
こうした各種の非‐指示的な用法は、バッハによれば、みな完全に字義にかなったもので
ある。加えて、代名詞や指示詞、指標子といった、典型的に指示機能が帰せられる他の諸
表現もまた、このように、完全に字義にかなった非‐指示的な用法を一般的にもつとバッ
ハは主張する。例えば、 
 
Russell met a man today. He was bald. 
 
に現れる「he」は、バッハの分析に従うと、その先行詞「a man」を含む節から再生され
るような「確定記述の短縮形」として用いられているし21、これと同じ用法が複合的な指
示詞にも認められることは、彼によれば、 
 
Everyone who survives a heart attack never forgets that moment. 
 
における「that moment」を見れば明らかである。 
 
 さて、ではこうした一連の観察は、指示表現の存否についてつまるところ何を示してい
るのだろうか。バッハはここで、言うところの「あきれるほど単純な論証（Embarrassingly 
                                                                                                                                                     
展開したのがいわゆるタイプシフト理論である（cf. Partee [2002]）。ただし、この理論の
支持者は、ある表現がもちうるこうした各種の機能を、必ずしも完全に同列に扱うわけで
はない（例えば、Partee [2002]によれば、固有名は、その「基礎的な解釈」として、「タ
イプ〈e〉」という解釈をもつ（p. 359）――要するに、固有名は、その第一義的な機能と
して、指示機能をもつ――と見なされる）。 
20 これに対し、エヴァンズは、むしろ前者の機能になぞらえて後者を理解することを提案
する。つまり、彼によれば、これらの例文に現れる「his」は、いずれも束縛変項としてで
はなく、むしろ、その先行詞が指示するものと同じものを指示する共指示装置として理解
されねばならない（cf. Evans, “Pronouns” ([P]) ）。後述する「量化文の意味論に対するフ
レーゲ型アプローチ」（第 6 章第 1 節の注 242 参照）は、こうした統一的な理解を可能に
するためにエヴァンズが採用した戦略である。 
21 これは、エヴァンズの言う E 型代名詞の一例である（第 6 章参照）。そして、エヴァン
ズ自身はこれを、指示表現の 1 つと見なしている。 
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Simple Argument）」を提示する22。すなわち、 
 
《1》指示を行うために使われる事実上あらゆる表現は、指示以外のことを行うためにも
また字義にかなった仕方で使われる。 
《2》この事実を説明するような意味の変動（意味論的なあいまい性、指標性等々）は存
在しない。 
《3》つまり、この種の表現の意味は、それが非‐指示的に使われることと問題なく両立
する。 
《4》したがって、指示を行うために使われる事実上あらゆる表現は、本質的に指示的な
表現であるというわけではない。 
 
1. 3. 言語の分析・思想の分析 
 
さて、では我々は、バッハの言う通り、それ自体として本質的に指示を行う表現なるも
の抜きに、ある対象を指示するためにある表現を用いるという概念だけでやってゆける、
あるいは、やってゆくべきなのだろうか。すでに触れた通り、何が指示表現か、という問
いへの答えには、通常、それなりの論拠がある。バッハに従って指示表現という表現カテ
ゴリーの存在を否定した場合に懸念されることの 1 つは、そうした論拠、典型的には、何
らかの顕著な性質の共有によって特徴づけられるような一群の表現の存在が、言語を通じ
て我々がやりとりする事柄、すなわち、我々の思想に対していかなる影響を及ぼしている
かを追究することが事実上不可能になってしまうことである。例えば、いま仮にエヴァン
ズの主張を受け入れ、様相的文脈における固定指示性をその徴表として指示表現を特定す
るとしたら、そのような性質を共有する一群の表現の存在は、我々の思想のいかなる一般
的な特徴と関連づけられるのだろうか。たとえ、そうした関連性の存在が最終的には否定
されるとしても、それを、いかなる探究も論証も抜きに端的に否定することは決して望ま
しくないのではなかろうか23。 
我々が言語を分析する、例えば、あるクラスに属する諸表現の特徴的な機能の仕方を分
析するのは、それが、基本的に、上述のような我々の思想の特徴の解明に資するからであ
ると筆者は考える24。したがって、もしそれが思想の特徴の解明に資するなら、「指示表現」
                                                   
22 Bach [2006], p. 542. 
23 ちなみに、バッハが何を基準にある表現の指示的用法と非‐指示的用法とを区別してい
るかは必ずしも明白ではない。もし、この区別をどのようにつけるべきかに関する我々の
直観に多かれ少なかれ個人差があるとしたら、指示を行うために使われるあらゆる表現に
は確かに非‐指示的な用法が認められる、というバッハの個人的な所見を、指示表現の存
在を否定するための決定的な論拠として扱うことはいささか心もとないように思われる。 
24 さらに言えば、筆者は、「……言語的もしくは象徴的な徴表を操る手段を欠く生物には
明らかに手に入らない思想が数多く存在し、また、あらゆる思想は他のいかなる表現媒体
によるよりも言語によってより明瞭に分節化されることを考えるなら、言語の意味の理論
は、我々にとって、人間の思想全般に当てはまるような思想の説明を得るための唯一の手
段を提供するのである」というマイケル・ダメットの見解に賛成である（Dummett [1996], 
p. 134）。 
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という表現カテゴリーを措定してその機能の仕方を分析することにはもちろん大いに意味
があると考える。こうした分析が目下の論点にとってもまた重要であることは、仮に、こ
の種の分析の結果として、「指示表現」のカテゴリーに属する諸表現が、その理解に常に一
定の事柄を要求するようなもの、すなわち、思想のレベルにおける一定の特徴と関係づけ
られるようなものであることが判明したならば、我々の思想について十分に論じようとす
る限り、このカテゴリーに言及することはおそらく不可避になるということを見れば明ら
かだろう。つまり、その場合、我々は、あえて「指示表現」という表現カテゴリーを措定
することの意義、あるいはその正当性を完全に否定するバッハに対し、そうしたカテゴリ
ーの存在を、それへの言及を抜きにしては説明不可能な思想の特徴が存在するという事実
に基づいて擁護できるということになるだろう。エヴァンズは、まさしくそのようにして
擁護できるような指示表現の分類を提案したように筆者には思われる。けれども、エヴァ
ンズ自身は、前記の通り、自らの提案する指示表現の分類が、何であれその理解にかかわ
る思想の一定の特徴と対応関係にあることを明示的に否定しているのである。 
彼は、繰り返すと、様相的文脈における固定指示性をその徴表として指示表現を特定す
る。しかしながら、彼によれば、それらの表現を含む文の発話の理解、つまり、そうした
発話が表す思想の把握に常にかかわるような一定の成分というものは存在しない。彼の理
論にとりわけ特徴的なのは、すでに触れた通り、いわゆる非‐ラッセル型指示表現の理解
が、基本的には、量化表現の理解を成り立たせる能力とまったく同じ能力に基づいて成り
立つと説明されていることである。実のところ、この説明自体は、決して直観に反するも
のではない25。けれども、まさしくそれゆえに、この種の表現を「指示表現」と呼ぶこと
に対しては大いに批判がある26。もし、エヴァンズの言う通り、この種の表現の理解が量
化表現の理解とまったく同様にして成り立つとしたら、それらの有意味性は、確かにその
指示対象の存在には依存しない（非‐ラッセル性）、言い換えれば、たとえその指示対象が
存在しなくとも、それらの理解は原理的に可能である――それを理解するために主体が把
握しなければならない種類の思想は原理的に存在する――ということになるだろう。これ
は、普通に考えれば、指示表現には決して帰しえない特徴ではなかろうか。この考えは、
最終的には誤っているとエヴァンズは主張する。彼の見る限り、「指示表現」とは、あくま
でも、その固定指示性によって特徴づけられるような表現のクラスであり、そして、その
ような表現の理解は、我々に対し、必ずしも、問題の表現が指示対象をもつことに本質的
に依存するような種類の思想を把握することを要求するわけではないのである。 
 
「……ラッセルはこう考えた――問題となっている表現が指示対象を欠くと、それを含む
文は真理値を欠く、つまりは「無意味（meaningless）」になるというのは、ある表現がそ
れを含む文に対して行う意味論的な貢献を、指示関係を使って述べることの帰結であると
……この点について、私［＝エヴァンズ］は、ラッセルは誤っていると思う……我々は、
次のような指示のとらえ方についての少なくとも一定の観念をもっているはずである。す
                                                   
25 というのも、非‐ラッセル型指示表現とは、一般に、その〈指示〉が一定の記述によっ
て固定されるような指示表現であり、そして、こうした記述の理解は、通常、まさしく量
化表現の理解と同様にして自然に説明されうるからである。 
26 Cf. McCullch [1985]; Bach [2006]. 
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なわちそれは、大半の指示表現はフレーゲ型［＝たとえ指示対象を欠いても直ちに無意味
とはならない］ではないが記述名はフレーゲ型であるという事実にもかかわらず記述名を
指示表現に含め、かつ、「Julius」［という記述名］とのきわめて緊密な結びつきにもかか
わらず「the inventor of the zip」［という確定記述］を指示表現には含めないような指示
のとらえ方である」27。 
 
1. 4. 原理《P》――瞥見と展望―― 
 
さて、ではこうした「指示のとらえ方」、すなわち、ラッセル型のほかに非‐ラッセル型
指示表現の存在を認める一方、典型的に非‐ラッセル的な表現である確定記述を指示表現
には含めないような独特の指示のとらえ方は、いかなる意味論的な考察に基づいて擁護さ
れるのだろうか。エヴァンズは、この問題を考えるための糸口として、次のように述べて
いる。 
 
「指示という（単称名辞と世界のなかの諸対象との）意味論的な関係は、原子文に適用さ
れる真という概念との結びつきを通じて経験的に係留されていると考えることは理にかな
っているように私には思われる」28 
 
そして、彼によれば、このように指示と真とを結びつける原理のうち、最も基礎的な形の
ものが、次の原理《P》である。 
 
《P》もし S が n 項の概念表現 R を n 個の単称名辞 t1……tn と結合した原子文であるな
らば、Sが真であるのは、〈t1 の指示対象……tn の指示対象〉が R を充足するとき、かつ
そのときに限られる29。 
 
さらに《P》は、「真によって指示と充足を同時にまた暗黙裡に定義しているものと見なさ
れる」。つまり、エヴァンズにとって、指示とは、あらかじめ定義されているものではなく、
むしろ、何であれ充足とともに《P》を成り立たせるような関係、言い換えれば、文の正
しい真理条件がどのようにして得られるかを《P》との関連において検討することを通じ
て明らかにされるような関係であると言える。要するに、《P》は、「自然言語のある一断
片に向き合っている意味論者に対し、2 つの特徴的なタイプの表現がそこに認められるよ
うな文のクラスを特定し、それぞれのタイプの表現を、両者が相伴って問題の文の真理条
件を《P》に従って生み出すような 2 つの相異なる意味論的関係［＝指示と充足］によっ
                                                   
27 [RC], p. 183. 
28 [VR], p. 49. 
29 そして、「……指示のこうした特徴づけを前提とすれば、それを含む文の真理条件に対
するその表現の寄与が《P》に認められる指示関係によって余すところなく述べられるよ
うな表現は、みな指示表現であると見なすことは正しいように私［＝エヴァンズ］には思
われる」（[VR], p. 49）。 
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て扱うようにと促している」と言える30。むろん、指示関係をこのように全体論的に特徴
づけることは、かなりの不確定性を生み出すもとになる。そこで彼は、探究のさらなるよ
りどころとして、いわゆる「単純さへの配慮（Simplicity Considerations）」に訴える31。
例えば、ラッセル型指示表現の 1 つである「Aphla」（＝ある特定の山を指示する固有名）
の場合、それを含む文の真理条件に対するこの表現の寄与は、彼によれば、 
 
The referent of “Aphla” = Aphla 
 
という指示関係の言明によって尽くされる32。また、例えば、非‐ラッセル型指示表現の 1
つである「Julius」（＝ファスナーを考案した唯一の人物を指示するというとり決めに基づ
いて導入される記述名）の場合、それを含む文の真理条件に対するこの表現の寄与は、 
 
(x) (The referent of “Julius” = x iff x uniquely invented the zip) 
 
という指示関係の言明、もしくは、それと同値であるところの 
 
(x) (The referent of “Julius” = x iff [Julius] x = Julius) 
 
によって尽くされる33。こうした言明の詳細な役割はさておき、ここでの要点は、この種
のラッセル型／非‐ラッセル型指示表現については、以上のような指示関係の言明によっ
て、それを含む文の真理条件に対するこれらの表現の意味論的な寄与が基本的には完全に
とらえられるということにある。たとえ、様相的な文脈を考慮したとしても、我々はせい
ぜい、単純な「真である」に代えて「ある可能世界 w において真である（＝真 w）」とい
う概念を導入し、《P》を 
 
《P’》 もし R（t1……tn）が原子文であり、t1……tn が指示表現であるならば、R（t1…
…tn）が真 wであるのは、〈t1 の指示対象……tn の指示対象〉が R を充足する wとき、か
つそのときに限られる 
 
という形に修正するだけで十分対応できるのである（元来の《P》は《P’》の特殊事例と
して導き出せる）34。ところが、仮に「the inventor of the zip」に類する確定記述を上記
と同様の指示関係の言明 
 
                                                   
30 [VR], p. 49. 
31 この「単純さへの配慮」という用語はマカロックによる（cf. McCulloch [1985], p. 573）。 
32 [VR], p. 49. 
33 [VR], p. 50. のちに詳しく見る通り、この「[Julius]」という表記は、「Julius」がいわ
ゆる狭いスコープをとること、つまり、その指示対象の存在が含意されないことを示して
いる（cf. [RC], pp. 186-187）。 
34 [VR], p. 55. 
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(φ) (x) (The referent of “The” ^φ = x iff Satisfies (x, φ) 
 
によってとり扱うとすると、我々は、まずもって、この種の表現を含む文、例えば「The first 
man in space might have been an American」がもち得る読み方のうち、現実世界におけ
る人類初の宇宙航行士（＝ガガーリン）ではなく、その可能世界における人類初の宇宙航
行士はアメリカ人だったかもしれない、という読み方をとらえることができなくなる。こ
れは、もちろん、確定記述が、固有名や記述名には見られない性質、すなわち、スコープ
に関する多義性を典型的に示すことに由来する。そして、エヴァンズによれば、この問題
に適切に対処し、それによって確定記述をあくまでも指示表現として扱うためには、我々
は、指示関係を可能世界に対して相対化することを余儀なくされる。具体的に言うと、我々
はまず、確定記述の指示関係を述べた上記の言明を 
 
(φ) (x) (w) (Refers to w (“the” ^φ, x) iff Satisfies w (x, φ) 
 
という形に修正し、さらに《P’》を 
 
《P’’》もし R（t1……tn）が原子文であり、t1……tn が指示表現であるならば、R（t1…
…tn）が真 wであるのは、〈t1 の指示対象 w……tn の指示対象 w〉が R を充足する wとき、
かつそのときに限られる 
 
という形に修正しなければならない35。ところで、確定記述だけに見られる同様の多義性
ゆえに、指示関係は、実は、時点 t についても相対化されねばならないとエヴァンズは言
う。のみならず、確定記述の内部のある位置がより高階の量化子によって束縛され得るこ
とを考えるなら、指示関係はさらに、そうした位置への付値 πについても相対化されねば
ならないと彼は分析する36。問題は、こうした一連の修正が、専ら確定記述を指示表現と
して扱うためにのみ必要とされること、固有名や記述名にとってはまったく不要なことで
ある。「このことは、確かに、確定記述を指示表現として扱うことに対する決定的な反証と
はならない。けれどもそれは、この扱いに基づいてもたらされる分類が、自然な意味論的
な種とはまったく対応していないかもしれないという可能性を強く示唆する」37。 
しかも、エヴァンズによれば、確定記述には、よりもっともらしいとり扱い、すなわち、
量化表現としてのとり扱いが存在する。そして、確定記述はそのように量化表現としてと
り扱う一方、指示関係はもとの相対化されていない素朴な形に戻してやれば、「理論は大幅
に単純化できる」38。そして、もし、このように、相対化されていない素朴な指示関係を
採用するとしたら、指示表現は、結局のところ、本質的に固定指示子として特徴づけられ
                                                   
35 [VR], pp. 55-56. なお、表記のなかの下線は一意性を表している（cf. [VR], p. 36, n. 42）。 
36 [VR], p. 56. 前者の多義性の例としては「The leader of the Conservative Party will be 
courageous」が、また後者の内部量化の例としては「The father of each girl is good to her」
が挙げられている。 
37 [VR], p. 57. 
38 [VR], p. 57. 
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ると言える。つまり、その場合、指示を行うとは、それ自体、ある対象を固定的に指示す
ること――あらゆる可能世界において同一の対象を（もしあれば）指示すること――とし
て特徴づけられるということになる39。 
 さて、これは、エヴァンズ自身が認めている通り、指示あるいは指示表現の唯一の可能
な特徴づけというわけでは決してない。実際、以上のような単純さへの配慮に基づく論証
に対しては、のちに見る通り有力な批判がある（第 4 章）。とはいえ、固定指示性という
顕著な意味論的性質を一部の表現が示すということそのものは、事実として認められてよ
いように思われる。問題は、繰り返すと、エヴァンズが、この性質を非‐ラッセル型指示
表現に認める一方、それらの理解は量化表現の理解と同様にして成り立つと論じることで、
この性質によって特徴づけられるような一群の表現の存在を、それ自体としては、我々の
思想の特徴とは無関係なものと見なしたことである。 
 「Julius is F」と信じている人の信念状態は、「The inventor of the zip is F」と信じて
いる人のそれとまったく同じである――すなわち、前者の文が表している思想は、後者の
文が表している思想とまったく同じである――とエヴァンズは言う40。これは、「Julius」
が、誰であれファスナーを考案した人物のことを「Julius」と呼ぼう、という指示を固定
するとり決め（reference-fixing stipulation）に基づいて導入された記述名であることを
考えれば、一見もっともらしい主張に見える。もし、上記の 2 つの文が表す思想の間に異
同を認めるとしたら、我々は、単なる名前の導入によって、新しい思想が生み出されうる
というまずありそうにないことを認めることになるのではなかろうか。実のところ、これ
は、一歩踏み込んで考えるなら、少なくともまったくのナンセンスとは言えないように筆
者には見える。つまり、この種の非‐ラッセル型指示表現の導入は、少なくとも一定の場
合には、確かに「その対象についての我々の見方を変化させ、それによって、我々がその
対象についての単称思想［＝我々が通常の固有名を使って表現するようなその特定の対象
についての思想］を抱くことに道をつけるための役に立つ」ように見えるのである41。 
思うに、上記の論証の終盤で、エヴァンズは、この問題を考えるうえできわめて示唆的
なことを述べている。曰く、「もし君がファスナーを考案していたならば、君は Julius だ
ったろう、とは我々は言わない。もし言うとしたら、そのような人物は、Julius を、記述
名としてではなく、単に確定記述の短縮形として用いているのである」42。なるほど我々
は、「Julius」を記述名として理解している限り、確かにこのように言うことはないだろう。
というのも、ちょうど、「もし君が『ハムレット』を書いていたならば、君はシェイクスピ
アだったろう」とは言えないように、問題となっている対象に当てはまるいかなる属性を
満たすとしても、その特定の対象――「Julius」の場合であれば、現実世界におけるファ
スナーの考案者――以外のものは、決してこの記述名の指示対象にはなりえないことを
我々は知っているからである。問題は、もしこのように我々が「Julius」を真面目に
．．．．
固定
                                                   
39 したがって、その場合にはもはや、あえて「固定」指示子と述べることにはポイントが
ないということになる。エヴァンズによれば、「固定指示子」という用語は、指示関係が可
能世界に対して相対化されているような理論にのみ属する（[VR], p. 61）。 
40 [VR], pp. 49-50. 
41 Recanati [2010], p. 173. 
42 [VR], pp. 60-61. 
15 
 
指示子としてとり扱うとしたら、そこには、必ずや、そうした言語装置が真剣に必要とさ
れる理由、つまり、我々のそうしたとり扱いにふさわしいこの表現に固有の（確定記述に
はない）有用性がなければならないと考えられることである。そして、そのような有用性
の 1 つとしてまず想起されるのは、思うに、記述名の導入が、その指示対象の実際の同定
．．．．．
に先立って
．．．．．
、ほかならぬその対象について我々が語ることを可能にするということである。 
記述名は、その存在が合理的に予測されるにもかかわらず、いまだ同定されていないよ
うな諸対象について我々が語ることを可能にする。「切り裂きジャック（Jack the Ripper）」
や「海王星（Neptune）」は有名な実例だが、目の前の地面にクマの真新しい足跡を見つけ
て「早くあのクマの縄張りから出よう」と叫ぶときの「あの（足跡をつけた）クマ」、ある
いは、誰かが妊娠 8 週目の我が子につける名前や来月開店予定のレストランにオーナーが
つける名前などもひょっとしたらこれと同様に考えられるかもしれない。これらの事例に
共通しているのは、一定の記述を充足するような対象の存在が合理的に予測され、かつ、
ほかならぬその対象について語る真剣な理由が我々にあるということである。そして、そ
のような場合、我々は、一般に、問題の対象の同定を真面目に予期しつつ、言い換えれば、
それが通常の固有名として機能するようになることを前提としつつ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、ほかならぬその対象
を指示するために記述名を導入するように思われる43。要するに、記述名は、少なくとも
一定の場合には、通常の固有名を用いて我々が行うさまざまな実践のいわば潜在的な担い
手として導入されているように見える。つまり、この種の非‐ラッセル型指示表現は、少
なくとも一定の場合には、おそらく、ラッセル型指示表現との明確な結びつきのもとで導
入され使用されるのである。だとしたら、非‐ラッセル型指示表現の理解は、一般に、ラ
ッセル型指示表現の理解とまったく無関係でありうるだろうか。後者の理解に習熟してい
ない主体に前者の完全な理解が可能だろうか。なるほど、それらの間には、依然として、
ひょっとしたら重大な差異があるかもしれない。けれども、上記のような記述名の使用実
践の存在は、ラッセル型／非‐ラッセル型指示表現の理解を、少なくとも、エヴァンズが
主張するような仕方で厳格に区別して説明することには再考の余地が十分にあることを示
しているのではなかろうか。 
以上の考察は、エヴァンズ流の「指示表現」を特徴づける固定指示性という意味論的な
性質に関連づけられるような何らかの一般的な成分が、これらの表現の理解、すなわち、
それらを含む文が表す思想の把握にも常にかかわっているという可能性を自然に示唆する
ように見える。そして、すでに述べた通り、エヴァンズは、ラッセル型指示表現の理解を
論じる際に、まさしくそのような成分をすでに同定していたように筆者には思われる。と
はいえ、この成分、すなわち〈情報〉の援用という実践は、おそらく各種の指示表現の理
                                                   
43 この点に関して、「記述名が指示対象を欠いたなら、それは撤回されるだろう。けれど
もそれは、この記述名が有用でないからであって、〈意義〉をもたないからではない」（[VR], 
p. 47, n. 7）というエヴァンズの発言は示唆的である。彼がいかなる「有用性」を念頭に
置いているかは定かではないが、もしそれが本文に述べたような潜在的な固有名としての
有用性であるとしたら、そうした有用性は、確かにその指示対象が存在すること（それが
通常の固有名になることを決定的に妨げるような事情は存在しないこと）に依存するであ
ろう。 
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解に多様な仕方でかかわっている。とりわけそれは、やはり以上の考察が示唆するように、
おそらくラッセル型指示表現の理解への関与を基礎とするような仕方で非‐ラッセル型指
示表現の理解にもまたかかわっている。そこで、次章では、まず、最も基礎的なラッセル
型指示表現と考えられる指標的表現をとり上げ、エヴァンズがその理解をどのように説明
したか、特に、そのために彼がフレーゲ流の〈意義〉をどのように解釈・継承したかを確
認する。要点は、この種の表現の〈意義〉、すなわち、その理解がそれを把握することに依
存するようなものとしての〈意義〉が、決してその内容を記述することによってはとらえ
きれないとされていることであり、こうした非‐記述性が、まずもって、ラッセル型指示
表現の〈意義〉、つまりはその理解を一般的に特徴づけることになる44。 
                                                   
44 ラッセル型指示表現の〈意義〉が一般的にもつこうした非‐記述性は、エヴァンズによ
れば、究極的には、この種の表現の発話を理解するために要求される〈情報〉の機能の仕
方の非‐記述性に由来する（第 3 章参照）。 
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第 2 章  指標的表現 
 
2. 1. 〈指示〉抜きに〈意義〉はありえない 
 
ある表現の理解の仕方が人によって異なり得るということは明白な事実であろう。また、
ある人が同じ表現をいくつかの異なる仕方で理解するということも、さらには複数の表現
をほとんど同じ仕方で理解するということも十分考えられる。そして、ある文の発話に対
する我々の態度（同意・否認・判断留保）は、その発話によって標準的に表現され得る事
柄に加え、そこで使われている諸表現を我々が実際にどのように理解しているかを考慮す
ること抜きには説明不可能であろう45。フレーゲが唱えた〈意義（Sinn）〉の概念は、我々
による諸表現のこうした実際の理解の仕方、特に、「エヴェレストは秀峰だ」と「チョモラ
ンマは秀峰だ」のように、同じ〈指示〉をもつ別個の表現を同じ文脈に埋め込んだ形の文
の発話に対して我々がとり得る態度の異同の源泉となるような諸表現の理解の仕方と密接
に結びついているとしばしば考えられてきた。エヴァンズもまた、「もし、ある時点におい
てその双方を理解しつつそれらに異なる態度を整合的にとり得る人物がいるならば、その
とき、文 S にその〈意義〉として結びつけられている思想は、もう 1 つの文 S’にその〈意
義〉として結びつけられている思想とは異なるものでなければならない」という「直観的
な異同基準（The Intuitive Criterion of Difference）」に従って〈意義〉が個別化されるこ
とを述べ、〈意義〉の概念が、まずもって、我々の態度の異同と本質的に結びついていると
いうことを擁護する46。さらに、ある表現がもつこうした〈意義〉は、実のところ、決し
て各々の話者が勝手にその表現に結びつけるものではなく、むしろ、まさしくフレーゲが
論じたように、問題の表現が現れる文の発話を理解するすべての話者がそれを把握するよ
うなもの、つまり、言語理解の客観的・公共的な構成契機として位置づけられるとエヴァ
ンズは考える。そこで、言語理解についての彼の論考は、当然ながら、諸表現の〈意義〉
を考察することにその多くを費やしているが、そのような考察の出発点として彼がまず強
調したのが、本節の表題とした「〈指示〉抜きに〈意義〉はありえない」というテーゼであ
る。 
このテーゼが直接の標的としているのは、いわゆる記述的な〈意義〉観、すなわち、あ
る表現を理解するために我々がそれを把握しなければならないようなものとしての〈意義〉
の本質は、つまるところ、その表現の〈指示〉（＝指示対象）に正しく当てはまるような何
らかの記述に存する、という立場である。そして、その背景にはもちろん、〈意義〉が、と
りわけ指示表現が問題とされる場合には、しばしば、実際にそうした記述によって完全に
説明可能なものと見なされてきたという経緯がある。これは、部分的には、フレーゲ自身
の言説やそこで挙げられている事例、例えば、「Aphla」（＝ある山を北の水平線上に見た
探検家がそれにつけた名前）と「Ateb」（＝同じ山を南の水平線上に見た別の探検家がそ
れにつけた名前）などによって促されてきた解釈である。この解釈は、一見したところ、
発話に対する主体の態度の異同を説明するという〈意義〉に期待される役割にふさわしい
                                                   
45 Cf. Dummett [1991], pp. 321-322. 
46 [VR], pp. 18ff. 
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ように見える。というのも、もし、「Aphla」の〈意義〉が「これこれの時点・場所から北
の水平線上に見える山」、また「Ateb」の〈意義〉が「これこれの時点・場所から南の水
平線上に見える山」といった記述によってそれぞれ表現されるとしたら、我々は、これら
の名前を同じ文脈に埋め込んだ形の文の発話に対して主体が同時に異なる態度をとりうる
という事実を、各々の名前がもつ〈意義〉の異同に由来するものとして自然に説明できそ
うに見えるからである。けれども、このように、何らかの記述の知識に存するようなもの
として〈意義〉を一般的に特徴づけることは、フレーゲの真意ではありえないとエヴァン
ズは考える。なぜなら、そのような〈意義〉観をとる限り、〈意義〉は、たとえ〈指示〉が
なくとも、すなわち、指示表現の場合であればその指示対象がなくとも、原理的にはまっ
たく問題なく存在しうると言わざるを得ないからである。しかしながら、こうした〈指示〉
なき〈意義〉の容認は、エヴァンズの見る限り、フレーゲがその全体としての言語理論の
中心に〈指示〉の理論を据えたことと決定的に相容れない47。こうしたフレーゲの基本方
針に適合するのは、〈指示〉の理論と無関係に〈意義〉の理論を求めることではなく、むし
ろ、後述するように、「〈指示〉の理論という単一の定式――諸表現の〈指示〉を、問題と
なっている言語を理解するためにはその仕方で同定しなければならないような仕方で同定
する定式――を採用し、それを、〈意義〉の理論として利用する
．．．．．．．
」48ことである。 
エヴァンズによれば、「意味論者が出発点とする中核的な事実は、一群の談話は有意味
（significant）である、すなわち、思想の表現・伝達に有効に使われうるということであ
る」49。フレーゲの言語理論の中心は〈指示〉の理論にある、という上記のエヴァンズの
指摘は、こうした談話、およびそこで使われる諸表現の有意味性を、フレーゲは、本質的
に〈指示〉との結びつきに依存するようなものとして特徴づけている、という彼のフレー
ゲ解釈を簡潔に述べたものである。例えば、よく知られているように、完全な文の〈指示〉
は、その真理値（真／偽）であるとフレーゲは言う。このように、完全な文の〈指示〉と
してその真理値が選ばれたのは、フレーゲが、完全な文の有意味性を、それが真理値をも
つことに本質的に依存するようなものとしてとらえたからにほかならない、というのがエ
ヴァンズのフレーゲ解釈の要点である。そして、こうした文の〈指示〉＝その真理値とい
う決定の自然な帰結として、各種の文構成要素の有意味性は、一般に、それを含む文の真
理値を左右するそれらの意味論的な力に存すると見なされることとなり、この基準に基づ
いて、例えば、指示表現の〈指示〉としては、その指示対象が自然に選ばれることとなっ
たとエヴァンズは分析する。要するに、エヴァンズによれば、フレーゲは、諸表現の有意
味性がそれとの結びつきに本質的に依存するようなこうした言語外の存在者のことを、一
般に〈指示〉と呼んだのである50。 
してみると、ある表現が、〈指示〉をもたないにもかかわらず依然として有意味である、
すなわち、思想の表現・伝達に有効に使われうると主張することは端的に矛盾であろう。
仮にそのような表現が見つかったならば、フレーゲは、自らの理論、とりわけ、問題の表
現の〈指示〉として自らが選んだ対象の適切さを見直さなければなるまい。そして、諸表
                                                   
47 [UD], p. 281. 
48 [UD], p. 282. 
49 [VR], p. 23. 
50 [VR], pp. 8-9. 
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現の〈意義〉が、その理解の構成契機である、言い換えれば、それを用いて表現される思
想の把握を成り立たせるようなものであることを前提とすれば、〈指示〉抜きに〈意義〉が
存在しうると論じることは、まさしくそうした矛盾した主張を行うことにほかあるまい51。
要するに、エヴァンズの考えるフレーゲの出発点に照らせば、〈指示〉と無関係に〈意義〉
を特徴づけることには、本質的な困難がある。そして実際、フレーゲが、問題となってい
る言語のすべての文 S について、（その言語の原始的表現の〈意義〉を述べる公理から演
繹されるような）「Sの〈意義〉は……である」という形の定理を含意するような理論を構
想したことは一度もなかったとエヴァンズは主張する52。つまり、少なくともエヴァンズ
の見る限り、フレーゲが、諸表現の〈意義〉を、その〈指示〉と無関係に直接体系的・一
般的に定義することを企図したことは決してない。フレーゲに適切に帰せられるのは、や
はり、「〈指示〉の理論をもとにした、あるいは、そこから導き出されるような〈意義〉の
理論」53、すなわち、「〈指示〉の理論という単一の定式……を採用し、それを、〈意義〉の
理論として利用する
．．．．．．．
」という前記の構想なのである。 
とはいえ、フレーゲの基本方針に最も適合するとされるこの構想は、実際にはどのよう
な仕方で〈意義〉をとらえることを意味するのだろうか。この問いへの回答は 1 つではな
いかもしれないが、エヴァンズが明示的にその着想に賛同し、また、そのようにして〈指
示〉依存的な〈意義〉解釈が厳密に定式化できるという事実をもとに〈意義〉のさらなる
探究を展開することとなったのは54、ジョン・マクダウエルによる次のような理論である。
マクダウエルは、エヴァンズと同様、記述的な〈意義〉観を退け、〈意義〉の本質は、文の
場合にはその真理条件に、また、各種の文構成要素の場合にはそれが現れる文の真理条件
に対するそれらの寄与にあると考える。そして、〈意義〉のこうしたとらえ方が、タルスキ
の唱えた真理理論、さらにはそれを転用したデイヴィドソンの真理条件的意味論と自然に
関係づけられることに注目し、このことに基づいて、諸表現の〈意義〉を、一般に、その
〈指示〉が何であるかを述べる節（＝公理）が文の真理条件（＝定理）の導出において果
たす役割になぞらえて理解することを提案する55。例えば、第 1 章で見た 
                                                   
51 そのような矛盾した言説がフレーゲの著作の一部に認められることはエヴァンズも否
定しない。けれども、それが対象としているのはごく限られた範囲の事例にすぎず、少な
くとも、〈指示〉なき〈意義〉の容認をフレーゲの一般見解と見なすことを支持するような
客観的な資料はないことをエヴァンズは詳細に論じている（[VR], p. 38; [UD], pp. 
286-289）。 
52 [VR], pp. 25-26. 
53 [VR], p. 25. 
54 後述するように、エヴァンズは、問題となっている表現の〈指示〉について考えるある
特定の仕方としてその〈意義〉を特徴づけることにより、最終的には、マクダウエルが忌
避した〈意義〉の内実の追究に踏み込んでいる。 
55 McDowell [1980]. タルスキの真理理論には、対象言語におけるすべての直説法の文に
ついて、それが真となるための必要十分条件を規定するような定理が含まれる。そして、
それらの定理はさらに、各種の文構成要素に対して一定の意味論的性質を付与する諸々の
公理から演繹される。一方、フレーゲによれば、文の〈意義〉はその真理条件に存し、ま
た、各種の文構成要素の〈意義〉は、それらが文の真理条件に対して行う寄与にある。マ
クダウエルはここで、文の真理条件に対して各種の文構成要素が行う寄与を、定理の導出
において公理が果たす役割になぞらえる。そして、ちょうどデイヴィドソンがその真理条
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The referent of “Aphla” = Aphla（＝The semantic value of “Aphla”= Aphla） 
 
は、まさしくある指示表現の〈指示〉が何であるかを述べた節（＝公理）の一例である。
そして、もし我々の目的が専ら〈指示〉を特定することであるならば、「Aphla」と「Ateb」
が同じ〈指示〉をもつのである限り、上記に代えて、 
 
The referent of “Aphla” = Ateb（＝The semantic value of “Aphla” = Ateb） 
 
という節（＝公理）を採用しても何ら問題はなさそうに見える。けれども、〈意義〉の理論
として利用できるのは、マクダウエルによれば、実は前者のみである。なぜなら、仮に後
者を採用し、さらに、「Ateb」については「The referent of “Ateb” = Ateb（＝The semantic 
value of “Ateb” = Ateb）」という節を採用したならば、我々は、例えば「Aphla は 5000 メ
ートルを超える」および「Ateb は 5000 メートルを超える」という 2 つの文に対して「Ateb
は 5000 メートルを超える」という同一の真理条件（＝定理）を付与することとなり、結
果的に、これら 2 つの文の発話に対して主体が同時に異なる態度をとりうるという事実を
説明できなくなるからである。前者のように〈意義〉の理論として利用可能な節（＝公理）
は、マクダウエルによれば、問題の表現の〈指示〉が何であるかを述べる
．．．
ことによって、
その表現の〈意義〉が何であるかを示す
．．
とされる56。要するに、彼は、〈意義〉を直接的に
論じることを避け、むしろ、話者の態度を正しく説明するような定理の導出を可能にする
という公理の働きによって体現されるようなものとして〈意義〉をとらえたのである。 
さて、以上のようなマクダウエルの構想は、なるほど本質的に〈指示〉依存的なものと
して〈意義〉をとらえることに成功しているように見える。しかもそれは、発話に対する
主体の態度の異同を説明する、という〈意義〉理論の所期の目的もまた一応果たしていよ
う。しかしながら、我々はこれで、諸表現の〈意義〉、すなわちその理解を十分説明したこ
とになるのだろうか。つまり、〈意義〉について我々が知りうることは、本当に、「The 
referent of “Aphla” = Aphla（＝The semantic value of “Aphla”= Aphla）」に類する節に
よって示される事柄に尽きるのだろうか。 
マクダウエルは、名前の理解、つまりはその〈意義〉の把握を、この種の節によって示
される以上の実質的な知識に訴えて説明することを徹底的に忌避する。というのも、彼の
                                                                                                                                                     
件的意味論で構想したように、もし、対象言語のすべての文について、その真理条件を表
しかつその翻訳であるような文をメタ言語中に見出すことができるとしたら、我々は、そ
のような文、つまりは定理の適切さ（＝〈意義〉の理論としての有用性）に基づいて当の
定理がそこから導出される公理についても同様の適切さを主張できると考え、一般に、各
種の文構成要素の〈意義〉は、それらに対して一定の意味論的性質を付与する公理が、そ
れらを含む文の真理条件（＝〈意義〉の理論として有用な、つまりは適切な定理）の導出
において果たす役割によって示される
．．．．
と主張する。 
56 ダメットに帰せられるこの言い回し（[VR], p. 26）は、〈意義〉の理論なるものは厳密
に言えば存在せず、あるのはただ、〈意義〉の理論として利用可能／不可能な〈指示〉の理
論のみである、という立場を端的に表明したものである。 
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見る限り、そうした実質的な説明は、我々の言語行為が〈意義〉の知識によって導かれて
．．．．
いる
．．
という誤った図式に必ずや結びつくからである。けれども、このように、理解につい
て実質的な説明を与えずに済むのは、マクダウエルの理論が、そもそも、デイヴィドソン
の提案する真理条件的意味論の場合と同様のメタ言語の理解を前提としているからにほか
ならない。つまり、上記のような方針が徹底できるのは、マクダウエルがすでにメタ言語
の理解を前提としているからであり、一つの見方をすれば、単に翻訳マニュアルを与えて
いるに過ぎないからだと言える。むろん、マクダウエル自身は、自らの理論を真正の〈意
義〉の理論／理解の理論と見なしている。彼によれば、話者の言語理解は、本来、話者の
さまざまな振る舞いによって顕現されるものでしかなく、より原初的な何かに基礎づけて
それを説明しようと試みることは根本的に誤っている。要するに、〈意義〉の理論にできる
こと、そしてまさに彼が目指していることは、言語の一人前の使用者が、理解という知識
状態において非反省的に行っていることの理論的な再構成である。上記の節の知識は、理
解という知識状態を反映
．．
するものではあるが、決して理解を説明するものではないという
点を彼は強調する。 
 しかしながら、〈意義〉の実質的な内容について語ることが、直ちにマクダウエルの懸念
したような帰結に結びつくとは恐らく言えないであろう。彼は、他者の発話を理解したり
自ら何事かを発話したりするのはいかなる理論の知識にも訴えることなく進行する非反省
的なプロセスであり、ゆえに
．．．
、〈意義〉の内容に訴えて理解を説明しようと試みることは間
違っていると主張する。確かに、個々の言語行為は、まさしくマクダウエルの言う意味で
非反省的に行われているかもしれない。しかし、これを事実として認めることと、我々が
どのようにして言語を理解するに至ったかを説明することとは別の問題である。 
 マクダウエルの〈意義〉理論は、話者の言語行為の記述としてふさわしい定理を導出で
きることにその適切さを負う関係上、行為の具体的な解釈場面を重視する。そして、その
ような場面では、言語行為の遂行過程に〈意義〉は介在しないという彼の観察がなるほど
的を射ているように見える。けれども、専らこうした個別の事例に注目してそれに合理的
な解釈を与えるだけでは、行為の記述として適切な定理と不適切な定理があることを通じ
て〈意義〉の存在を示すことはできても、言語を理解するとはいかなることかという問題
と〈意義〉とを直接関係づけるには不十分であろう。もし、マクダウエルの方針に従って
〈意義〉の内容には一切触れないとしたら、そのような〈意義〉の理論は、現に言語を理
解している他者の
．．．
行為の合理的な解釈を可能にするという限りにおいて、理解にかかわる
（「理解を反映する」）ということになるだろう。他方、もし我々にとって
．．．．．．
言語を理解する
とはいかなることかという論点に〈意義〉を関係づけようとするならば、理解において知
られている事柄、すなわち、〈意義〉の内容に踏み込むことはまず避けられないのではなか
ろうか。そもそも、〈意義〉を言語理解の構成契機と見なすことのポイントの少なくとも一
部は、その内容へのこうした踏み込んだ追究にあるように思われる。この種の追究は言語
行為の実態を見誤らせる、というマクダウエルの懸念には十分な説得力がない。繰り返す
と、我々が言語を用いるときにいちいち一定の知識に訴えたりはしないということと、何
らかの知識の獲得を通じて言語を理解するに至ったということとは別の問題だからである。 
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 〈意義〉の内容には踏み込まないというマクダウエルの方針のもう 1 つの難点は、それ
に従う限り、結局のところ、記述的な〈意義〉観の不適切さを明示する
．．．．
こともまたできな
いということ、つまり、我々の言語理解が、本質的に、〈指示〉の存在を前提とせずには説
明され得ないようなものであることを明示することもまたできないということである。要
するに、マクダウエルは、記述的な〈意義〉観の支持者からの次のような反論に対し、有
効に応じる手立てをもたないように筆者には思われる――「なるほど、〈指示〉と無関係に
〈意義〉を特徴づけることに理論的な困難があることはわかった。そして、記述的な〈意
義〉観が、それ単独では
．．．．．．
、まさしくそうした困難にかかわることを我々に余儀なくさせる
と言われれば確かにそうかもしれない。けれども、マクダウエルの議論は、文の発話に対
する我々の態度が、こうした記述に訴えることなく説明可能であるということそれ自体を
．．．．．
明らかにしたわけではない
．．．．．．．．．．．．
。つまり彼は、存在論的に穏当な仕方で――〈指示〉の存在に
依存するようなものとして――〈意義〉を特徴づけることには成功したかもしれないが、
彼がそこであえて言及していない〈意義〉の内容、すなわち、我々の態度を説明するもの
としての理解の内容は、やはり、何らかの記述の知識に存するようなものでしかないので
はなかろうか。だとしたら、我々は、たとえマクダウエルの主張を受け入れ、彼の構想す
る〈指示〉依存的な〈意義〉理論を採用したとしても、そうした理論によって扱われる理
解の内容については、依然として、記述的なとらえ方を維持することができるはずである」。 
 以上の考察は、もし〈指示〉依存的な〈意義〉解釈を十分に擁護しようとするならば、
最終的には〈意義〉の内容に踏み込まざるを得ないこと、そして、そうした内容が、実際
に〈指示〉依存的なものであることを明らかにしなければならないことを示しているよう
に見える。というのも、もしこの考察が正しいとしたら、この点をなおざりにすると、〈意
義〉の理論における〈指示〉への言及は、せいぜい理論の整合性を保つために必要とされ
る事柄に過ぎず、理解の説明それ自体にとっては何ら本質的ではないということになりか
ねないからである。繰り返すと、フレーゲは、その言語理論の中心に〈指示〉の理論を据
えることを通じて、〈意義〉あるいは言語理解を本質的に〈指示〉依存的なものとしてとら
えたとエヴァンズは言う。そしてそれは、エヴァンズによれば、フレーゲが、単に〈意義〉
を存在論的に穏当な仕方で特徴づけたということではなく、むしろ、理解という知識状態
の本質的な〈指示〉依存性を洞察していたということを意味する。この確信を背景に、エ
ヴァンズは、マクダウエルの着想に大枠で賛同しつつも、そこからさらに踏み込んだ独自
の〈意義〉解釈、すなわち、ある表現の〈意義〉とは、それを含む文の発話を理解するた
めに、我々が問題の表現の〈指示〉についてその仕方で考え
．．
ねばならないようなある特定
の仕方である、という解釈を提示する57。この解釈は、次節で見る通り、その背景にある
彼の観察――ある表現の〈指示〉について主体がもつ記述的な知識に言及することによっ
ては、当の表現の発話に対して主体がとる態度を正しく説明できない場合が実際にある、
という観察――とともに、理解についてのエヴァンズの理論の核心部分をなしている。 
 
2. 2. ペリー対エヴァンズ論争 
                                                   
57 [UD], p. 282. 
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 次の文を見て欲しい。 
 
（1）Today is fine. 
 
ここには、「today」という指標的表現、つまり、発話の文脈の関数としてその〈指示〉を
定める一定の言語的規則――具体的には、「ある特定の文脈において発話された「today」
は、常に、それが発話された当日を指示する」――と特徴的に結びついているような表現
が含まれている。筆者が「ペリー対エヴァンズ論争」と呼ぶ論争は、ある特定の日 d に発
話された（1）を理解するために、我々は、この指標的表現について何を知らねばならな
いか、という問いをめぐってジョン・ペリーとエヴァンズとの間に展開された論争である。
両者は、この問いに対し、特にフレーゲ流の〈意義〉の要否という点で正反対の回答を与
えて争った。まず、ペリーの回答とその論拠を確認したい58。 
ペリーによれば、ある特定の日 d に発話された（1）を理解することは、我々に対し、
上記のような言語的規則、彼の用語で言えば、表現タイプとしての「today」がもつ〈役
割（role）〉の知識をもつことを本質的に要求する（［主張 A］）。一方、問題となっている
「today」の発話の〈指示〉（＝発話の日 d）を与える固有の仕方として特徴づけられるよ
うなフレーゲ流の〈意義〉の知識は、彼の見る限り、問題の発話の理解とはまったく無関
係である（［主張 B］）。まず、彼によれば、少なくとも「today」の〈役割〉は、フレーゲ
流の〈意義〉ではあり得ない。というのも、あくまでも言語的な規則である〈役割〉は、
「today」がいつ発話されても常に同じ仕方でその〈指示〉を定めることをその本質とす
る一方、フレーゲ流の〈意義〉とは、「today」の発話がもちうるさまざまな〈指示〉、つ
まり、さまざまな発話の日の 1 つ 1 つを与えるそれぞれ固有の仕方に対応するようなもの
――言い換えれば、発話の文脈に頼ることなく、いわば直接かつ一意的にその〈指示〉を
定めるようなもの――のはずだからである。そして、ペリーによれば、そもそも問題とな
っている「today」の発話の理解に何であれフレーゲ流の〈意義〉が関与するということ
はあり得ない。なぜなら、ペリーの見る限り、そのような〈意義〉の知識は、みな発話の
日 d に一意的に当てはまるような何らかの確定記述の知識に存する一方、d が当の確定記
述を充足することを知らない主体は、この種の確定記述によって（1）に現れる「today」
を置き換えた文の発話に対し、元来の（1）の発話に対するのとは異なる認知的態度をと
る（例えば、一方に同意し他方に同意しない）可能性が常にあるからである。すると、発
話が表現する思想の同一性に関する原則（「同じ思想を表現する複数の発話に対して主体は
同時に異なる認知的態度はとりえない」）59、および、思想の合成性（「文の発話が表現す
る思想＝その文の発話の〈意義〉＝その文を構成する諸々の表現の〈意義〉の合成物」）を
前提とすれば、（1）に現れる「today」の発話の理解は、何であれフレーゲ流の〈意義〉
の知識に存するようなものとは見なせない。したがって、（1）のような、指標的表現を含
む文の発話の理解、および、それに基づいて主体が発話に対してとる認知的態度は、一般
                                                   
58 Cf. Perry [1990]. 
59 前記の「直観的な異同基準」（注 46）を参照。 
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に、フレーゲの所論に反して、実は、問題の表現の〈意義〉ではなく、むしろ、〈役割〉の
知識によって説明されねばならないとペリーは結論する60。 
これに対し、エヴァンズは、ある特定の日 d に発話された（1）を理解することは、我々
に対し、そこに現れる「today」の〈指示〉（＝発話の日 d）を与えるある固有の仕方とし
て特徴づけられるようなフレーゲ流の〈意義〉を把握することをまさしく要求すると主張
する（［主張 B］は誤りである）。一方、「today」と結びついているくだんの言語的規則、
つまり、ペリーの言う〈役割〉の知識は、エヴァンズの見る限り、問題の発話の理解とは
基本的に無関係である（［主張 A］は誤りである）61。まず、［主張 B］について言えば、
ペリーは、およそ〈意義〉の知識とは何らかの確定記述の知識に存するようなものである
と考えるがゆえに、（1）の発話の理解に本質的に関与するような〈意義〉の存在を認知で
きなかったのだとエヴァンズは分析する。つまり、エヴァンズによれば、そもそもフレー
ゲの言う〈意義〉とは、すでに触れた通り、正しくは、「ある表現を含む文の発話を理解す
るために、我々がその表現の〈指示〉についてその仕方で考えねばならないようなある特
定の仕方」62として特徴づけられるようなものである。そして、このように特徴づけられ
る諸表現の〈意義〉＝その〈指示〉について考えるある特定の仕方とは、必ずしも、当該
の〈指示〉を何らかの確定記述の充足者として考えるという仕方に限られるわけではない63。
要点は、指標的表現の場合、その〈意義〉を把握することは、エヴァンズによれば、まさ
しくその〈指示〉を何らかの確定記述の充足者として考えることには存しない
．．．．
ということ
である。むしろそれは、彼の言葉を借りるなら、「ただその日に生きていることに依存する
ような仕方でその日について考える主体の能力」に存するのである64。 
主体が（1）のある発話を適切に理解しているか否かは、実のところ、この特定の発話
                                                   
60 Cf. Perry [1990], pp. 66-68（本章第 4 節および注 22 参照）。 
61 むろん、エヴァンズは、この種の言語的規則の知識が、問題となっている発話の理解と
まったく無関係であると考えているわけではない（このことは、後述する「指示性質」に
ついての彼の所論を見れば明らかである（第 3 章注 94 および注 112 参照））。ここでの彼
の主張の要点は、（1）のある特定の発話に対する主体の認知的態度をそれによって正しく
説明するためには、一般に、「today」の理解を、専らこの種の規則の知識に存するような
ものとして特徴づけることはできないということにある。 
62 [UD], p. 282. 我々は、例えば、「雪は白い」という完全な文の〈指示〉、すなわちその
真理値を、真理値そのものとして考えることもできれば、「雪は白い」という思想の真理値
として考えることもできる。また、我々は、例えば、「（  ）は赤い」という概念表現の
〈指示〉、すなわちそれが表す一定の関数を、〇〇〇……といった個々の具体的な赤い対象
を入力すると真を生むような関数として考えることもできれば、入力として与えられる対
象が赤いとき、かつそのときに限り、真を生むような関数として考えることもできる。そ
して、各種の文／表現の理解は、我々に対し、こうしたさまざまな「考える仕方」のなか
から、ある特定の仕方でその〈指示〉について考えることを特徴的に要求するとエヴァン
ズは分析する。なお、この種の「考える仕方」として〈意義〉をとらえることは、例えば、
ダメットに倣って、〈指示〉を決定する
．．．．
仕方としてそれをとらえることとは異なり、本質的
に、〈指示〉依存的なものとして〈意義〉をとらえることを意味するとエヴァンズは論じて
いる（[UD], p. 282, n. 1）。 
63 [UD], p. 282. 
64 [UD], p. 289. 
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の理解のみにかかわる問題ではないとエヴァンズは言う。例えば、時の経過とともに、「It 
was fine yesterday」「It was fine two days ago」……等々の信念を形成する傾向性をまっ
たく示さない主体に対し、我々は、元来の（1）の発話の適切な理解を認めはしないであ
ろう。このことは、元来の（1）の発話の理解を、我々が、本質的に、こうした傾向性を
基礎づけるような一定の能力に依存する事柄としてとらえていることを示している。そし
て、こうした傾向性を基礎づけているのが、何であれ、問題の発話の日が一定の記述的条
件を充足するということの知識ではなく、むしろ、当の発話の日をある期間にわたって把
捉し続けるという主体の能力であることは明らかであろう。要するに、エヴァンズによれ
ば、「today」のある発話を理解するためにその〈指示〉＝発話の日について適切な仕方で
考えることは、問題となっている日を継続的に把捉するというこうした主体の能力に本質
的に依存する65。そして、そのような能力を主体が確かにもつということを、彼がその日
に関してもつ専ら記述的な知識（例えば、「2014 年 5 月 10 日である」「現在のアメリカ大
統領の誕生日である」「数学のレポートの締切日である」等々）によって裏づけることは基
本的に不可能であろう。フレーゲは、本来、こうした主体の能力をも含みうるような仕方
で――つまりは〈指示〉について考えるある特定の仕方として――〈意義〉を規定してい
るとエヴァンズは考える。したがって、［主張 B］を擁護するペリーの論証は、エヴァンズ
の見る限り、その前提――およそフレーゲ流の〈意義〉を把握するとは、何らかの記述的
な知識をもつことに存する――において誤っている。ゆえに、［主張 B］は誤っているので
ある。 
さらに、［主張 A］についても、前記の通り、ペリーは明らかに誤っているとエヴァンズ
は言う。というのも、もちろん、もし上記の考察が正しいとすれば、問題となっているよ
うな能力の所持にとって、「today」の〈役割〉の知識は、決して本質的な要件ではないは
ずだからである（「today」の〈役割〉とは、「today」の発話の〈指示〉（＝それが発話さ
れた当日）が、一般に、まさしく一定の記述的条件（＝それが発話された当日である）を
充足するということを述べた規則にほかならない）。そして実際、発話に対する主体の態度
は、エヴァンズの見る限り、〈役割〉という言語的規則の知識にではなく、むしろ、問題の
能力の所持・喪失・回復等々に関連づけることによって初めて適切に説明できる66。した
                                                   
65 [UD], pp.294-295. （1）のある特定の発話によって主体が表現する思想は、こうした能
力に基づいて主体がもつある持続的な信念状態――もしくは、エヴァンズの言う「動的フ
レーゲ型思想（dynamic Fregean thought）」――のいわば横断面であるとエヴァンズは分
析する。 
66 エヴァンズによると、例えば、ある日 d に「Today is fine」の発話に同意した主体が d
の翌日に「Yesterday was fine」の発話に同意しないとしたら、それは、主体が問題の日 d
を把捉し続ける能力を喪失し、それによって、「Yesterday was fine」の理解を成り立たせ
るような適切な仕方で d について考えることができなくなったからであると説明される
（言い換えれば、d における「Today is fine」の発話が表現する思想と、d の翌日における
「Yesterday was fine」の発話が表現する思想とは基本的に同じ思想であり、主体は、こ
の同じ思想を把握するために必要とされるような同じ 1つの能力を喪失したのであると説
明される）。一方、ペリーによれば、後述する通り、これら 2 つの発話は、いずれも問題
の日 d そのものと「(  ) is fine」が表す概念からなる「P 思想」を表現するという意味で
は同じ事柄を表現するものの、我々はそれを、「today」および「yesterday」がもつ別々
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がって、（1）のような、指標的表現を含む文の発話の理解、とりわけ、そうした発話に対
する主体の態度を基礎づけるようなものとしての理解は、一般に、まさしくこの種の表現
がもつフレーゲ流の〈意義〉への言及抜きには説明不可能であるとエヴァンズは結論する67。
ただしそれは、問題となっている表現の〈指示〉に当てはまるような何らかの記述の知識
とは必ずしも同一視できないような、「〈指示〉について考えるある特定の仕方」としての
〈意義〉なのである。 
 
2. 3. ダメットの論評と代替案 
 
さて、以上で我々は、諸表現の〈意義〉あるいは理解に関するエヴァンズの理論の骨子、
具体的には、その〈指示〉依存的な〈意義〉観と、そのような〈意義〉が、一般に、「ある
表現を理解するために、主体が、問題の表現の〈指示〉について、その仕方で考えること
を要求されるようなある特定の仕方」として特徴づけられることを見た。そして、こうし
た〈意義〉の特徴づけの背景には、やはり上で見た通り、例えば、「today」といった指標
的表現の場合でさえ、その特定の発話を理解するためには、問題となっている発話の〈意
義〉を把握する、具体的には、その発話の〈指示〉であるようなある特定の日（＝発話の
当日）を継続的に把捉することが本質的に必要とされるという彼の観察があった。もし、
エヴァンズの言う通り、この種の発話に対する主体の態度がこうした能力への言及抜きに
は説明不可能であるとしたら、〈意義〉は、それを態度の説明原理、すなわち、そうした態
度を基礎づける理解の構成契機と見なすのである限り、確かに問題の能力を含みうるよう
な仕方で――つまりは〈指示〉について考えるある特定の仕方として――特徴づけられね
ばならないように思われる。けれども、あえてそのように〈意義〉を特徴づけることを通
じて理解にアプローチするのは、実は、大いに問題をはらんでいると指摘したのがマイケ
ル・ダメットである。 
ダメットによれば、指標的表現を含む文の発話の理解――ひいては、そうした発話に対
する主体の態度――は、言語の意味論的規則の知識とは同一視できないような成分、つま
り、そうした規則によって決定される〈指示〉を個々の主体はどのようにして同定してい
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
                                                                                                                                                     
の〈役割〉のもとで把握するがゆえに、それらに対してときに異なる態度をとりうるので
あると説明される。エヴァンズの説明と比較した場合、ペリーの説明の 1 つの問題点は、
ある「P 思想」を、例えば、「today」の〈役割〉のもとで把握することと「yesterday」の
〈役割〉のもとで把握することとの関係が必ずしも明確ではないことだろう。それらは、
結局のところ、互いにまったく無関係な言語的規則の知識に基づいて同じ「P 思想」を把
握することに尽きるのだろうか。ある主体が、例えば何か月かにわたってある「P 思想」
に対して同じ態度をとり続けるとき、我々はそれを、そのたびごとに彼が互いにまったく
無関係な言語的規則の知識に訴えていることの現れであると見なすだろうか。 
67 ちなみに、チャーマースによれば、〈役割〉に類する言語的な規則（チャーマースが実
際に言及しているのは、カプランの言う〈意味性格（character）〉である）は、諸表現の
認知的な側面よりは、むしろその文脈‐依存のパターンと密接に結びついている
（Chalmers [2006], p. 580）。これに対し、チャーマースは、フレーゲの言う〈意義〉と
より緊密に関連づけられるような概念として、二次元意味論で言う「一次的内包（primary 
intension）」を挙げている（Chalmers [2006], pp. 588ff.）。 
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るか
．．
を考慮すること抜きには説明できないと見なす点でエヴァンズは正しい68。けれども、
この成分を、エヴァンズのように、〈指示〉について考えるある特定の仕方として〈意義〉
を特徴づけることを通じてとり扱おうとすると、結局のところ、この種の発話の理解、す
なわち、そうした発話によって表現される思想の把握を適切に説明することは不可能にな
るとダメットは言う。問題は、エヴァンズの〈意義〉解釈が、ダメットの見る限り、周囲
の環境とは無関係に各人の心にいわば直接生起するものとして思想をとらえるいわゆる
「心理主義」に結びつく恐れを免れないことにある。つまり、まず、問題の解釈に従うと、
例えば、（1）「Today is fine」の特定の発話の役割は、聞き手に対し、聞き手自身がもつ一
定の能力を行使してその〈意義〉＝思想を把握するようにと「合図する」ことに尽きるか
のように見える。すると、そうした能力が、原理的には、（1）の発話とは無関係に存在し
得るということを前提とする限り、エヴァンズの説明は、たとえ（1）の発話という媒体
がなくとも、それによって表現されるような思想は原理的に存在し得るという見解を自然
に示唆するであろう。要するに、エヴァンズは、思想の把握を前提に、そのように把握さ
れた思想と問題となっている発話との結合に存するようなものとして当の発話の理解を説
明しているかのように見える。それは、ダメットに言わせれば、思想を把握するとはいか
なることかを前提として言語を説明する、すなわち、説明の順序において、言語は思想に
先んじるという「思想に対する言語の優先性」テーゼを反転させることを意味するのであ
る69。 
ダメットは決して、言語化されない思想、あるいは、言語をもたない主体が抱く思想と
いったものの存在を否定するわけではない70。けれども、彼によれば、思想は、いずれに
せよ何らかの媒体抜きには存在しえず71、また、言語は、そうした媒体のなかで、表現力
や体系性、および公共性の点で、明らかに最も優れている。目下の議論にとって特に重要
なのは、彼の見る限り、エヴァンズが指摘した上記の成分でさえ、言語がもつ意味という
ものの本質的な客観性ゆえに、話者の言語使用に必ずや顕現すると言えることである72。
もし、これが正しいとしたら、エヴァンズの指摘は、なるほどダメットが主張する通り、
決して上記のテーゼを反転させ、思想の把握を前提として言語を説明することを我々に余
儀なくさせるようなものではないように見える73。というのも、その場合、我々は、ダメ
ットの言う「理解の理論として利用可能な言語の理論」、すなわち、話者の言語理解を明ら
かにするようなその言語使用の特徴と結びつけつつ言語の意味を説明するような理論を構
築するという仕方で、エヴァンズが指摘した問題の成分を十分にとり扱うことができるは
ずだからである74。 
                                                   
68 Dummett [1991], p. 322. 
69 Cf. Dummett [1991], pp. 315-318. 
70 Dummett [1991], p. 323. 
71 Dummett [1991], pp. 322-323. 
72 「意味の客観性は、話者の言語理解が、彼によるその言語の使用において明らかになら
ねばならないこと、また、そのように明らかになりえないようないかなる成分をも含みえ
ないことを要求する」（Dummett [1996], p. 161. 下線は筆者）。 
73 Dummett [1991], p. 322. 
74 「意味の理論は、……ある表現の意味を提示する際、それを、話者が問題の表現の自ら
による理解をそれによって明らかにするようなその表現……の用い方と結びつけねばなら
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「概念を意識内容と呼べないのは、心像が心に浮かぶように概念が心に浮かぶとは言えな
いからである。そして、まさしくこのことが、分析哲学の根本原理、すなわち、思想の分
析はその言語的表現の分析によって行うことができ、また行われねばならないという原理
を信じる最も強力な根拠になる。というのも、もし、ある語の意味を把握することをその
語と適切な概念とを結びつけることとして特徴づけられないとしたら、たとえ、その語を
学ぶ以前から主体は問題の概念をもつと仮定したとしても、主体によるその語の理解は何
に存するかを説明する際にこの仮定を利用する
．．．．
ことはできないからである。実際、言語に
先立つ概念の把握を明らかにするような主体の能力とは、問題の語を理解すると言われる
誰もがまたこれを所持していなければならないようなものであり、それを行使することは、
問題の語の完全な理解を帰属させるのに十分であるようなその語のあらゆる使用の一部に
なっているのではなかろうか。その場合にはしかし、我々は、こうした使用の記述を、問
題の概念があらかじめ把握されているということに何ら訴えることなく明示できる。そし
てこの記述は、それ自体で、そうした概念の把握が何に存するかを明らかにすることだろ
う。よって、言語のもつ意味の説明は、主体が言語の習得に先立ってもち得た思想、ある
いは把握したかもしれない概念といったいかなる考えにも頼ることはできないように見え
る……。むしろ、言語のもつ意味を説明する際、我々は、そのことによって、そうした思
想をもつとはいかなることかを説明していることになるだろう。けれども、言語的もしく
は象徴的な徴表を操る手段を欠く生物には明らかに手に入らない思想が数多く存在し、ま
た、あらゆる思想は他のいかなる表現媒体によるよりも言語によってより明瞭に分節化さ
れることを考えるなら、言語の意味の理論は、我々にとって、人間の思想全般に当てはま
るような思想の説明を得るための唯一の手段を提供するのである」75 
 
要するに、ダメットによれば、エヴァンズの提案する〈意義〉解釈には、多かれ少なか
れ、言語と無関係に説明され得るようなものとして〈意義〉／思想をとらえることに結び
つきかねないという深刻な問題点がある。そして、そのような解釈をあえてとらずとも、
それによってエヴァンズが目指したこと、つまり、話者の態度（を基礎づけている理解の
あり方）を適切に説明するという目的は、そうした目的にふさわしい言語の理論の構築を
通じて十分に果たされる、というのがダメットの論評の要点である。なるほど、そのよう
な理論は、確かに構築可能であるかもしれない。けれども、そのことは、発話の理解に関
与する能力それ自体をより詳細に追究する、というエヴァンズの試みの有用性を本質的に
脅かすことはないように見える。つまり、筆者の見る限り、たとえダメットの構想するよ
うな理論が具体化されるとしても、〈指示〉について考えるある特定の仕方、というエヴァ
ンズ流の〈意義〉の特徴づけを採用して言語理解の内実を追究することには、依然として
固有の有用性がある76。また、より重要なこととして、次節で見る通り、この特徴づけは、
                                                                                                                                                     
ない。……このように、理解が明らかになる仕方を説明することによって、こうした意味
の理論は、理解の理論としても大いに役立つことだろう」（Dummett [1996], p. 161）。 
75 Dummett [1996], pp. 133-134. 下線は筆者。 
76 ここにはむろん、「指示表現」という表現カテゴリーの存在を、それらの理解に常に関
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恐らくダメットの懸念する心理主義には決して結びつかないような形に定式化し直すこと
ができ、そして、そのような定式化をあらためて〈意義〉に与えることは、全体としての
エヴァンズの〈意義〉理論を勘案すれば、むしろ自然なことであるように筆者には思われ
る。 
 
2. 4. 言語的規則の知識と言語理解 
 
エヴァンズの議論の 1 つの問題点は、それが、言語のもつ意味、例えば、表現タイプと
しての「today」がもつ意味論的な規則（〈役割〉など）と、そうした規則に基づいて決定
される「today」の〈指示〉を同定するために話者が用いる固有の仕方との当然あるべき
関係を必ずしも明確にしていないことだろう。例えば、この関係が集中的に扱われている
次の一節を見て欲しい。 
 
「話者は、文の真理条件を、全称量化された一定の原理から文字通り演繹するわけではな
い……話者は、ある特定の文の真理条件を判断するのであり、その際、問題となっている
言語の個々の原子表現の彼による理解がそれに存すると見なされるような、複雑で互いに
関連し合った傾向性を行使するのである。よって、我々は話者に、「today」のトークンは
常にそれが発話された日を指示する、という一般的な信念を帰する必要はない……我々は
むしろ、話者に対し、「today」の個々の特定のトークンについて、それは、この特定の仕
方で同定されたこの発話の日を指示する、という個々の特定の信念を形成するような傾向
性を帰するのである。そして、こうした傾向性の行使によって、［「Today is fine」のある
特定の発話がもつ〈意義〉を示しているような］（7）の形式の思想［「話者が述べたこと
が真であるのは、今日
．．
が晴れているときである」］が生み出される。（8）のような一般原
理［「すべての日 d に関し、d に発話された「today」は d を指示する」］を〈指示〉の理
論に組み込むことは、問題となっているような傾向性を同定しようという意思の表れであ
る……が、「today」の〈意義〉と〈指示〉に関するフレーゲ流の理論にとって重要なのは、
「today」のトークンが〈指示〉のみならず〈意義〉もまたもつということであり、この
表現のすべてのトークンの〈意義〉が、〈指示〉の理論における単一の原理によって示され
得るということではない」77。 
 
波線部は、いわゆる言語の意味論的な規則に対応し、また、下線部は、いわゆる話者に固
有の〈指示〉の同定様式に対応する。もし、この一節を、「思想が先か、言語が先か」とい
う先述のダメットの問題提起に照らして評価するとしたら、エヴァンズはここで、明らか
に、思想が先、という立場をとっているかのように見えるであろう。この印象は、思うに、
エヴァンズの言う〈意義〉が、ここでは言語の意味論的な規則と基本的に無関係に特徴づ
                                                                                                                                                     
与するような一定の成分あるいは能力の明示に基づいて擁護する、という筆者の目的にと
っての有用性が含まれる。また、前記のような、マクダウエルの構想する〈意義〉理論に
対する記述論者からの反論（本章第 1 節 22 頁）に有効に応じるためにも、こうした追究
は有用であるように思われる。 
77 [UD], pp. 290-291. 下線、波線および［ ］内は筆者。 
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けられているように見えることに由来する。しかしながら、ある表現の理解／その表現の
〈意義〉の把握が、当の表現と結びついている意味論的な規則の知識とは同一視できない
ようなある特定の能力の行使を主体に要求する、と論じることは、それ自体としては、決
して、問題の表現の理解が、そうした意味論的規則の知識とはまったく無関係に成立し得
る、と論じることを含意するわけではないだろう。実際、我々は、仮にその種の能力、例
えば、ある特定の日を継続的に把捉するという能力を主体が示すとしても、彼に「today」
の意味論的規則の知識が認められない限り、「Today is fine」のある特定の発話を彼が理解
しているとは言うまい。このことは、「today」のある特定の発話を理解するために把握さ
れねばならないものとしての〈意義〉に、「today」の意味論的規則の知識を含めることの
明白な根拠になるだろう。そして、次章で詳しく見る通り、エヴァンズの言う〈意義〉が、
本来、そこで問題となっている〈指示〉をある記述の充足者として考えることをも
．．
含みう
るようなものだとすれば、こうした意味論的規則の知識をも含むような仕方で、エヴァン
ズ流の〈意義〉を一般的に定式化し直すことに明白な障害はないように思われる。もし、
このように、言語の意味論的規則との明確な結びつきのもとでそれが再定式化されるとし
たら、エヴァンズの言う〈意義〉は、もはや、言語と無関係に存在しうるもの、というダ
メットが懸念したようなとらえ方とは明白に相容れないものとなるだろう78。ゆえに、少
なくともこの点に関しては、ダメットの論評は、エヴァンズの〈意義〉解釈の決定的な難
点を明らかにしたとは言えないように思われる。両者の対立点として真に重要なのは、む
しろ、筆者の見る限り、言語の意味論的規則とは異なり、それを把握できるのが原理的に
．．．．
一部の主体に限られる
．．．．．．．．．．
ような〈意義〉の非‐記述的な成分を把握することによって初めて
その理解が成り立つような表現の存在が認められるか否かという点にある。 
これは、言い換えれば、一部の主体にしか把握できない思想、あるいは理解できない事
柄の存在を認めるか否かをめぐる意見の対立である。容易に予期される通り、この問題に
かかわるような事例は、典型的に、指標詞「私（I）」を使った文の発話によってもたらさ
れる。そして、この種の発話は、まさしくその発話者にしか理解できないとエヴァンズは
考える79。というのも、たとえ「私」の〈意義〉が上記のように再定式化されるとしても、
その理解はなお、エヴァンズの見る限り、当の発話者にしか把握できないような〈意義〉
の非‐記述的成分、つまり、フレーゲの言う、「我々みなが自分自身に対してその仕方で与
えられている一方、他の誰に対してもその仕方では与えられていないような特殊かつ根源
的な与えられ方」を把握することに本質的に依存するからである80。エヴァンズは、「私」
の〈意義〉が、他の何ものにも、なかんずく、他のいかなる記述的な知識にも還元できな
いことを強調することにこそ、この一節の真意があったと主張する81。これは、この一節
が、しばしば（例えば、ペリーによって）この種の思想の共有不可能性をフレーゲが言明
                                                   
78 そもそも、その〈指示〉依存的な〈意義〉解釈を前提とすれば、言語という媒体抜きに
思想が存在しうる、という見解をエヴァンズに帰することには無理があるように思われる。
というのも、まさしくダメットが指摘している通り、〈指示〉とは、まずもって、何らかの
言語表現の〈指示〉でしかあり得ないからである。 
79 [UD], pp. 295-298. 
80 Cf. Frege [1918]. 
81 [UD], pp. 297-298. 
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したもの――したがって、「私」を使った発話の理解を説明するという課題が、思想の一般
的な共有可能性を主張するフレーゲの立場と多かれ少なかれ緊張関係にあることを示すも
の――と見なされてきたことに対する反論である。エヴァンズによれば、〈意義〉にとって
真に重要なのは、その共有可能性そのものではなく、むしろ、そこから導き出される客観
性、つまり、〈意義〉は、心のなかに生起する心像のたぐいとは本質的に異なるということ
である。「私」思想を含む一部の思想は、問題となっている対象と、一定の時間的、空間的、
あるいは因果的な関係にある主体にしかこれをもつことができない――これは、まったく
理にかなった主張であり、フレーゲが真に擁護した〈意義〉の客観性は、この主張と完全
に両立するとエヴァンズは言う82。 
一方、例えば、前出のペリーによれば、「私は学生である」といった「私」を含む文の発
話は、その発話における「私」の指示対象（＝発話者本人）と「……は学生である」の〈意
義〉からなる「P 思想」を表現する83。ここにはもはや、発話者本人にしか把握できない
ような成分は一切含まれておらず、我々はみな、この同じ 1 つの「P 思想」を把握するこ
とを通じて、問題の発話を理解するのであると彼は分析する。要するに、「私は学生である」
と私が発話する際に私が理解する事柄は、ペリーによれば、この発話を聞いた他者が理解
する事柄と正確に同じものである。ただし、こうした「P 思想」に対して我々が異なる態
度をとりうるという事実は、我々が同じ 1 つの「P 思想」をさまざまな仕方で把握しうる
ということを示しており、そして、こうした把握の仕方のなかに、例えば、すでに触れた
ような、「私」の〈役割〉のもとでそれを把握するという仕方や、「○○大学の学籍番号△
△番の学生」あるいは「現に鏡に映っている女」といった記述のもとでそれを把握すると
いう仕方があるのである84。 
「私は学生である」という私の発話に対し、「そう、その通り」と誰かが応じる。このと
き、我々2 人は、何かしら同じ事柄に携わっており、そして、その同じ事柄に対して、そ
れぞれ一定の態度を明らかにしている、と言いたくなるのは自然なことだろう。ペリーの
見解は、この自然な直観に比較的よく親和する。一方、エヴァンズの見解に従うと、先ほ
どの私の発話は、他者には原理的に把握不可能な思想を表現しており、したがって、他者
は、私の表現した事柄に対し、厳密な意味では同意も否認もできない、ということになり
そうに見える。おそらく大方にとって、この結論は、直ちには受け入れがたいものだろう。
そしてこのことは、思うに、我々が、「私は学生である」という他者の発話を理解するとは
いかなることかについて、かなり明確な考えを（発話者本人はそれとは異なる仕方で問題
の発話を理解できるということの自覚とともに）もっているということを示唆する。とは
いえ、このことは、最終的には、エヴァンズを退けペリーを支持する決定的な論拠を与え
ることにはならないように思われる。というのも、ここで問題となっているような我々の
反応は、おそらく、ペリーの正しさを直接的に示すというよりは、むしろ、ダメットの言
う通り、「我々1 人 1 人が自分自身についてその仕方で考えることができるようなある特別
な仕方が、我々自身によるものであれ他者によるものであれ、1 人称代名詞を含む文の発
話を我々が理解する際に本質的な役割を果たすと考える点で、フレーゲおよびエヴァンズ
                                                   
82 [UD], p. 297. 
83 注 66 参照。 
84 [UD], pp. 299-303. 
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は正しい」85ことを示しているからである。 
「私は学生である」と述べた私がいかなる思想をもったかを、他者は難なく知ることが
できる、とダメットは言う。それは、我々1 人 1 人が、くだんの特殊かつ根源的な仕方、
つまり、我々が我々自身に対して与えられているあの特殊かつ根源的な仕方を熟知してい
るからである。ただし、この特殊かつ根源的な仕方は、ダメットの見る限り、決して「フ
レーゲ流の〈意義〉ではない。というのもそれは、誰もが把握しうるようなものである一
方、唯一の指示対象を決定するということがないからである」86。これに対し、エヴァン
ズは、そうしたさまざまな指示対象、すなわち、我々1 人 1 人が自分自身に対してその仕
方で与えられるようなある同一の
．．．
仕方が、まさしく「私」の〈意義〉の一部をなすという
ことを容認する。というのも、エヴァンズにとって、ある表現の〈意義〉とは、繰り返す
と、決してその表現の〈指示〉を一意的に決定するための手段ではなく、むしろ、問題の
表現を理解するためには、その〈指示〉について、その仕方で考えることが要求されるよ
うなある特定の仕方だからである87。私が発話する「私は学生である」を理解できるのは
私のみである、と述べるとき、エヴァンズは決して、「私」のその発話の〈指示〉を一意的
に決定するような何らかの手段を私がもつ、と述べているわけではない。彼の〈意義〉理
論にとって重要なのは、ただ、そうした「私」の発話が適切な〈指示〉をもつということ
と、問題の発話を理解するためには、その発話の〈指示〉について、その仕方で考えるこ
とが要求されるようなある特定の仕方があるということである。要するに、エヴァンズに
とって、私とあなたが別々の〈指示〉を同じ仕方で考えるという事実は、この同じ「考え
る仕方」、つまり、決して唯一の〈指示〉を決定するとは言えないような仕方が、私とあな
たの各々が発する「私」の〈意義〉の一成分として機能するということと何ら矛盾しない。
そして実際、これら 2 つの「私」の発話の〈意義〉の異同は、事実上、それらの〈指示〉
の異同に尽きるということをエヴァンズの所論は示唆するように見える88。恐らくエヴァ
ンズは、ダメットと同様、「私は学生である」と述べた私がいかなる思想をもったかを、他
者は知る
．．
ことができる、とさえ述べるであろう。ただし、この他者の知識を裏づけている
のは、あくまでも、他者が発する「私」の他者自身による理解を成り立たせるような〈意
義〉の非
．
‐記述的な成分――より正確には、そこから〈指示〉を除いたもの――であり、
決して、彼が私に関してもつ何らかの記述的な知識ではない、というのが、エヴァンズの、
そしてフレーゲの正しい点としてダメットが上で言及していた論点である。要するに、エ
ヴァンズはただ、ここで問題となっているような他者の知識状態を、「私は学生である」と
                                                   
85 Dummett [1991], p. 321. 下線は筆者。 
86 Dummett [1991], p. 321. 
87 注 62 参照。 
88 「ある対象について考える仕方は、ある考えが何ゆえその対象についてのものとなるか
を説明することによって与えられる。例えば、ある特定の「私」思想の場合に私が思い描
くのは……「S は、R1（S、S’、t）ゆえに、時点 t において S’について考えている」とい
う形の言明である。ここで、R1 は、S、S’、t の 3 つ組によって、S＝S’の場合にのみ充足
され得るようないまだ明確に特徴づけられていない関係を表している。この着想に基づく
と、我々は、異なる人々が異なる対象（つまりは彼ら自身）について、同じ仕方で
．．．．．
考える、
という主張を完璧に理解することができる」（[UD], p. 298）。 
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いう私の発話の「理解」と呼ぶことはしないという点でのみ、ダメットと立場を異にする
ように見える（他者は、私が私自身についてどのような仕方で考えるかを「知る」ことは
できても、まさしくそのような仕方で私自身について考える――私の発する「私」を「理
解する」――ことはできない）。だとしたら、これは、そもそも何を発話の「理解」と呼ぶ
かという問題であり、それに十分な根拠をもって答えるためには、ともあれ、本論文にお
ける筆者の探究をもう少し進めること、具体的には、エヴァンズの言う「指示表現」の理
解に一般的にかかわると筆者が考えるような成分（＝〈情報〉）がいかなる性質をもつかを
もう少し明確にすることが必要であるだろう。いずれにせよ、エヴァンズとダメットはと
もに、「私」を使った私の発話の私による理解は、私が私に与えられるあの特殊かつ根源的
な仕方、つまり、いかなる記述によってもとらえきれないようなあの与えられ方の知識に
存する問題であると考える。また、それは、彼らによれば、決して私の発話の私自身によ
る理解にのみ関わる事柄ではなく、少なくとも、「私」を使った他者の発話を他者自身が理
解するべき仕方を私は知っている、という主張の正しさを本質的に基礎づけている。では、
このとき私は、「私」を使った他者の発話をまさしく理解する、と言うべきだろうか。ここ
では、たとえダメットに倣ってそのように述べたとしても、そのことは、必ずしも、「私は
学生である」という他者の発話を、私は、他者自身が理解するような仕方では決して理解
できない、というエヴァンズの直観の正しさを否定することに結びつくわけではないよう
に思われる、ということにだけ触れておく89。 
 
以上で我々は、理解についてのエヴァンズの理論の最も基本的な枠組みを一通り概観し
たことになる。要点は、繰り返すと、彼が、ある表現を理解するために我々がそれを把握
しなければならないようなものとしての〈意義〉を、本質的に、その表現の〈指示〉の存
在に依存するようなものとしてとらえたこと、また、それを、より厳密には、問題の表現
を理解するために、我々が、その〈指示〉について、その仕方で考えねばならないような
ある特定の仕方として特徴づけたことである。そして、その背景には、これもまた繰り返
しになるが、発話に対する我々の態度を説明するものとしての諸表現の〈意義〉は、必ず
しも、その内容を記述するという仕方ではとらえきれないという彼の洞察があった。一方、
こうしたエヴァンズ流の〈意義〉解釈は、いわゆる心理主義に結びつきかねない、という
ダメットの懸念については、思うに、言語の意味論的な規則をその一成分として含むよう
                                                   
89 詳しくは後続の各章で検討するが、エヴァンズの言う「指示表現」の理解を一般的に基
礎づけている〈情報〉の援用という実践は、特に指標子「私」の場合、必ずしも、主体と
第 1 人称的な関係に立つことによってのみ得られるような特別な種類の〈情報〉を得るこ
とを我々に対して本質的に要求するわけではないように思われる。もし、これが正しいと
したら、他者もまた、私が発する「私」を、適切な〈情報〉の援用に基づいて、すなわち、
いかなる記述の充足者とも端的に同一視はできないようなほかならぬ私自身についての思
想（いわゆる「単称思想」（※第 5 章参照））を把握することに基づいて、真正に理解する
と論じることは十分可能であるように思われる。そして、そのように論じることは、筆者
の見る限り、決して、本文で触れたようなエヴァンズの直感を端的に否定することにはな
らない。というのも、この直感は、思うに、上記のような特別な種類の〈情報〉は、発話
者当人にしか得られないということを述べたものとしてとらえ直すことができるからであ
る。 
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な形に問題の解釈を再定式化すれば、十分にその回避が可能であるということが論じられ
た。そこで、次章では、もう 1 つのラッセル型指示表現である固有名に関するエヴァンズ
の議論に依拠して、一般に、ラッセル型指示表現のエヴァンズ流の〈意義〉が、具体的に
はどのような仕方でその〈指示〉について考えることとして特徴づけられるのかを確認す
る。そして、この特徴づけにおいて中核的な役割を果たす〈情報〉の援用という実践が、
すでに述べた通り、筆者の考えでは、エヴァンズの見解に反して、実は、（ラッセル型・非
‐ラッセル型を問わず）エヴァンズの言う「指示表現」一般の理解にしばしば関与すると
いうことになる。 
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第 3 章  固有名 
 
3. 1. 固有名の理解（1）：理解と使用の区別 
 
 前章で我々は、ある表現を含む文の発話を理解するためにその把握が要求されるものと
しての〈意義〉、すなわち、その表現の〈指示〉についてそのように考えねばならないある
特定の仕方が、直観的に言って、いかなる記述によっても十分にとらえきれない場合があ
ることを見た。エヴァンズによれば、こうした非‐記述性は、ラッセル型指示表現の〈意
義〉に一般的に認められる性質である。そしてそれは、〈情報〉という概念に訴えることで、
より具体的に特徴づけられる。例えば、次の一節を見て欲しい。 
 
「S 氏と A 氏は、若いころよく連れ立って狩りに出かけた。あるとき、やはりそのように
狩りに出かけた折に、2 人は、目の覚めるような美しい鳥がマツの木にとまっているのを
見る。数年後、S はこの出来事に触れ、A に向かって「君は、僕たちが見たあの鳥のこと
を覚えているかい。僕たちはあれを仕留めたのかなあ」と尋ねる。ところが、A はこのと
きのことを忘れている。そこで S は、確かにそのような出来事があったことを繰り返し、
よく似た鳥の写真を見せたり同じような野鳥を指し示したりして、A の記憶を呼び覚まそ
うとする。S が信頼できることを承知している A は、S が述べることはすべて正しいと信
じ、もちろん、そのように自分が信じる事柄を Sの当初の発言に喜んでかかわらせようと
する。けれども A は、その鳥を思い出す
．．．．
までは、つまり、正しい
．．．
〈情報〉が回復されるま
では、意図されたような仕方で問題の発言を理解したとは言えまい。そうした想起は、ま
ったく突然に訪れるかもしれない――「やあ、思い出したぞ。君が言っているのはあの
．．
鳥
のことか」。そして、この想起の前後で、A が信じている事柄の内容
．．
には、必ずしも変化は
起こらない。こうした想起のあと、S は、それまでとは異なる因果的な経緯をもつ異なる
〈情報〉状態に置かれているが、その状態の内容、および、それに基づく S の信念は、必
ずしも変化するわけではない。指示表現の〈情報〉喚起的な（information-invoking）使
用を理解するためには、聞き手は、〈情報〉に依拠した思想（information-based thought）
を抱かねばならず、そしてそれは、たとえこの「φ」がどれほど豊富で詳細なものであろ
うとも、単に「The φ is F」という形式の思想をもつことに存する事柄ではない」90 
 
 この一節は、指標的表現を含む文の発話の理解が、ある特定の〈情報〉の援用を要求す
るということを明快に述べている。この叙述に従うと、「あの鳥」といった指標的表現の〈意
義〉の非‐記述性は、つまるところ、この種の表現の理解に際して援用されるべき〈情報〉
の非‐記述性に由来するということになるだろう。ただし、〈情報〉のこうした非‐記述性
は、エヴァンズによれば、決してその内容
．．
が記述的に表現できないということを意味する
わけではない。〈情報〉の内容それ自体は、むしろ、複数の対象がそれを充足しうると正し
                                                   
90 [VR], pp. 307-308 より要約。 
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く言えるような記述性をもつというのが上記の一節の含意であろう91。要点は、エヴァン
ズの言う〈情報〉が、その内容ではなく、本質的に、その源泉
．．
によって個別化されるとい
うことにある92。一般に、この種の表現の理解は、我々に対し、その正しい〈指示〉、つま
りは正しい源泉に由来するような〈情報〉を得、かつ、そうした〈情報〉の因果的な起源
として当の〈指示〉について考えることを要求するとエヴァンズは言う。けれども、彼に
よれば、問題となっている〈情報〉が果たして正しい源泉に由来するものか否かは、実の
ところ、決してその内容
．．
によっては判断することができない。例えば、上記の一節におけ
る 2 人の〈情報〉状態は、仮にその内容に相当の異同があるとしても、それらが同一の〈情
報〉エピソード（＝一緒に狩りに出かけた折のエピソード）に由来するものである限り、
正しい源泉に由来する同じ〈情報〉を体現すると言える。逆に、たとえその内容がまった
く同じであったとしても、この 2 人の〈情報〉状態は、くだんの折に見られたあの鳥に由
来するものでない限り、決して同じ〈情報〉を体現するとは言えない93。これは、この種
の表現の理解に要する能力、すなわち、その正しい〈指示〉に由来する〈情報〉を援用し
てそれを問題となっている発話の解釈にかかわらせるという能力は、結局のところ、いか
なる記述的な知識への言及によっても十分にはとらえきれないということを意味しよう。
発話の理解を基礎づける〈情報〉の非‐記述性は、それが、このように、その源泉である
正しい〈指示〉との因果的な結びつきを抜きにしては本質的に特徴づけられ得ないこと、
言い換えれば、専らその内容を記述することによっては決して特徴づけられ得ないことに
由来するのである。 
エヴァンズによれば、我々は、さまざまな対象についてのさまざまな〈情報〉を、それ
らとの直接の接触や他者とのやりとりといった各種の手段を通じて収集する。そして、一
般にラッセル型指示表現を理解するためには、我々は、その〈指示〉に由来する適切な〈情
報〉を得、かつ、その因果的な起源として当の〈指示〉について考えるのでなければなら
ないとエヴァンズは分析する。例えば、前章で見た「Today is fine」という文のある特定
の発話を理解するためには、我々は、自らがその日に生きていることに基づいて得られる
ようなさまざまな〈情報〉の因果的な起源として、問題の日について考える／問題の日を
継続的に把捉することができねばならない。そして、正しい〈指示〉との因果的な結びつ
きをその構成的な特徴としてもつこうした〈情報〉が失われると、我々は、問題の日につ
いて適切に考える／問題の日を継続的に把捉する能力、つまりはその日についての思想を
把握する能力を喪失するということになる。もし、前章の議論に従ってエヴァンズ流の〈意
義〉を再定式化するとしたら、我々はここで、問題となっているような発話を理解するた
めには、こうした能力に加え、それとは質的に異なる能力、すなわち、「today」の意味論
的規則の知識が併せて要求されると論じることになるだろう。そしてそれは、前章で論じ
た通り、決して根拠のないことではないし、また、エヴァンズの全体としての〈意義〉観
に照らしても、決して無理なことではないように思われる。というのも、そのように論じ
                                                   
91 エヴァンズによれば、「〈情報〉の内容
．．
を特定するためには、その源泉に当たる対象への
言及は不要である」（[VR], pp. 124-125）。 
92 [VR], pp. 128-129, 355. 
93 [VR], pp. 128-129. 
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ることは、ただ、その種の規則を、〈意義〉の純粋に記述的な成分として、つまり、その因
果的な起源が問われないような成分としてとり入れることを意味するに過ぎないからであ
る94。 
固有名の使用は、こうした適切な〈情報〉を発話の理解にかかわらせることが意図され
ていることを示す最も信頼できる言語的な徴表であるとエヴァンズは言う95。つまり、彼
によれば、固有名を含む文の発話を理解するためには、その正しい〈指示〉に由来する〈情
報〉を得、それを発話の解釈にかかわらせることが通常不可欠である。ただし、彼の見る
限り、固有名の理解と〈情報〉との関係は、指標的表現の場合よりもやや複雑なものにな
る。というのも、固有名の場合には、そもそも何がその「正しい〈指示〉」であるかが、問
題の固有名を用いる話者の個人的な意図よりは、むしろ、複数の話者によるその反復的・
継続的な使用という本質的に社会的な実践に依存して決まると考えられるからである96。 
固有名の理解は、したがって、こうした社会的な実践との関連のもとであらためて説明
されねばならないとエヴァンズは考える。そして、この問題についての彼の考察は、最終
的には、固有名の真正の「理解」、つまり、その正しい〈指示〉に由来する〈情報〉の因果
的な起源として当の〈指示〉について考えることを本質的に要求するようなものとしての
「理解」と、そうした要求を伴わない単なる「使用」とを明確に区別することへと帰着す
る。そして、この区別はさらに、この問題に関連して彼が導入するもう 1 つの区別、すな
わち、固有名の使用実践における「生産者（producers）」と「消費者（consumers）」の区
別と密接にかかわっている97。エヴァンズによれば、ある対象 x を指示するためにある固
有名「NN」を用いる社会的な実践には、常に、問題の対象との見知り（acquaintance）
を通じてその実践へと参入した一群の中核的な話者、すなわち「生産者」が存在する。彼
らは、単に問題の対象 x を指示するために固有名「NN」を使うということを超えて、当
の x と折に触れて接触し、その際のやりとりのなかで、あるいは、それに基づいて得られ
た情報を伝達するために、固有名「NN」を使用する。彼らは、問題の対象 x を知ってい
る、なかんずく、その名前のもとで知っている（know x as NN）ことによって特徴づけら
れるような話者のクラスである。そして、「固有名［＝「NN」］を使用するある実践は、
その実践の生産的立場にある成員によって、恒常的に「NN」と呼ばれているような対象
                                                   
94 エヴァンズは実際、そうした質的に異なる成分が固有名の理解に複合的にかかわること
を明示的に擁護する。例えば、固有名「NN」のある発話の理解は、彼によれば、問題の
発話の〈指示〉（＝指示対象）に由来する〈情報〉の援用に加え、その特定の〈指示〉に由
来するのではないような知識、すなわち、もし、ある対象がその発話の〈指示〉であると
したら、それは、「NN」という名前で呼ばれる、あるいは、「NN」という名前で知られて
いるのでなければならないという純粋に一般的・記述的な知識――後述する「指示性質
（referential feature）」の知識――を要求する。注 112 参照。 
95 [VR], p. 310. 
96 エヴァンズは、このように、ある特定の対象を指示するために複数の話者によって繰り
返し継続的に用いられることをその本質的な特徴とする固有名に対し、指標的表現は、専
ら問題となっているその特定の発話に直接
．．
関与する主体の意図に依存してその〈指示〉が
決まる「単発の〈指示〉装置（one-off device）」であると述べている（[VR], pp. 372-375）。 
97 [VR], pp. 376ff. 
38 
 
にかかわっているものと見なされる」98というその言説が示す通り、エヴァンズによれば、
ある使用実践におけるある固有名の正しい〈指示〉は、大まかに言えば、そこにおける「生
産者」たちの使用実践に基づいて決まると説明される99。一方、「消費者」は、そこで問題
となっている対象 x との見知りを抜きに、こうした使用実践へと参入する。このことは、
彼らが、問題の実践に対して、その正しい〈指示〉x に由来する新たな〈情報〉を挿入す
る能力がなく、むしろ、「生産者」が x との間で行う〈情報〉収集活動に一方的に依存せ
ざるを得ない（がゆえに「消費者」と呼ばれる）ということを意味する。とりわけ「消費
者」は、自らが使う固有名「NN」の正しい〈指示〉を、自分自身で同定することができ
ない。「生産者」に対する「消費者」のこうした依存関係を前提とすれば、なるほどエヴァ
ンズの言う通り、固有名「NN」の「消費者」にとって、「NN is the φ」という文の発話は、
「NN」という名前で知られるある特定の対象についての 1 つの仮説
．．
を表すに等しいとい
うことになるだろう。なぜなら、文「NN is the φ」の発話は、「NN」の「消費者」にとっ
て、ある対象を、「NN」という名前で知られる対象として同定する、より厳密には、「生
産者」によるそうした同定（「消費者」自身には原理的に不可能な同定）を確認することに
よって初めて正当化され得るような事柄を表しているということになるからである100。 
 固有名の「使用」と「理解」の区別は、「消費者」の置かれているこうした状況の帰結と
してもたらされる101。指標的表現の発話を理解する場合、主体は、そこで問題となってい
る対象を、その発話にかかわらせるべき〈情報〉の因果的な起源として、ともかくも自分
．．
自身で
．．．
同定することを要求された。一方、固有名の使用実践における「消費者」は、前記
の通り、指示対象のこうした同定を、一般に「生産者」に依存する。したがって「消費者」
は、たとえ自分自身ではその正しい〈指示〉を同定することができなくとも、確かにそう
した〈指示〉について考えている
．．．．．
のである限り、ある固有名の発話を真正に理解すると見
なされてよいとエヴァンズは考える。では、このように、「消費者」がある固有名の正しい
〈指示〉について考えるということは、一般に何ゆえ可能になるのだろうか。エヴァンズ
によれば、それは、まずもって、彼がそこで援用する〈情報〉が、その固有名の正しい〈指
示〉に由来するということに依存する。エヴァンズによれば、ある固有名と結びついてい
る〈情報〉は、その源泉に当たる対象にまったく適合しないほどゆがんだ内容をもつこと
もあれば、そもそも問題の固有名の正しい〈指示〉とは別の対象を源泉とすることも、さ
らには、何ら源泉をもたないことすらもある。けれども、〈情報〉のこうした不備は、問題
の固有名の正しい〈指示〉との直接的な接触によって特徴づけられる「生産者」にとって
は、明らかに、当の〈指示〉について考えることの本質的な障害とはならない。しかしな
がら、これと同じことが、「消費者」には当てはまらないことは明白である。なるほど、「消
費者」がある固有名の発話の解釈にかかわらせる〈情報〉は、彼がその固有名のどの使用
．．．．
実践
．．
への参加を意図しているかを示すことを通じて、その特定の使用実践におけるその固
有名の正しい〈指示〉を指示するために、彼が問題の固有名を「使用」することを可能に
                                                   
98 [VR], p. 383. 
99 こうした正しい〈指示〉の決定プロセスの詳細については本章第 4 節でとり上げる。 
100 [VR], p. 378. 
101 [VR], pp. 399ff. 
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するかもしれない。けれども、このことは、エヴァンズによれば、彼がその〈指示〉につ
いて考えることができる、すなわち、問題の固有名を「理解」することができるというこ
とを必ずしも意味するわけではない。というのも、もし彼がそこで援用しているのが正し
い〈指示〉とはまったく別の源泉に由来するような〈情報〉であったなら、それに基づい
て彼が考えているのは、あくまでもその源泉に当たる対象であって、問題の固有名の正し
い〈指示〉ではないからである。つまり、固有名の発話を完全に理解するためには、その
発話の正しい〈指示〉と、主体がそれについて――〈情報〉に基づいて――考えている対
象とが一致するのでなければならない102。要するに、「ある名前にまったく誤った一群の
情報を結びつけている主体は、……その名前を使用する実践の実効的な参加者であり、社
会的な状況においては、情報伝達の連鎖の 1 つの環として機能しうる」ものの、「このこ
とは、その名前を使った発言によって述べられた事柄の正しい理解に彼は至っていない、
と述べることと完全に両立しうる」のである103。「彼は、そうした発言の指示対象を、あ
らかじめ事情を知らされている聞き手に対しては同定できるかもしれないが、そうした指
示対象を無条件に
．．．．
同定することはできない」104とエヴァンズは言う。こうした無条件の同
定が可能なのは、通常、「生産者」のみであり、「消費者」による固有名の使用は、エヴァ
ンズの表現を借りるなら、こうした「生産者」による〈指示〉の同定を待って初めて現金
化されるような一種の「小切手」としてとらえられねばならない105。もちろん、すでに述
べた通り、このことは、「消費者」が固有名を真正に理解する可能性を排除するわけではな
い。けれども、そうした真正の理解は、いずれにせよ、正しい〈指示〉について考えるこ
とを彼に要求するのであり、そしてそれは、エヴァンズに言わせれば、決して単に固有名
の「使用」の会得に存する事柄ではないのである106。 
 
                                                   
102 「名前の使用を完全に理解することは、その名前の〈指示〉が、主体の思想の第 2 の
意味での対象であること［＝その名前の使用によって彼が狙いを定めている（is aiming at）
対象であること］を要求する」（[VR], p. 402）。 
103 [VR], p. 403. 
104 [VR], p. 403. 例えば、固有名「NN」にその正しい〈指示〉x とは異なる源泉 y に由来
する〈情報〉のみを結びつけているような「消費者」は、そうした誤〈情報〉の援用にも
かかわらず、彼がそこに参加しようと意図しているのは、あくまでも、xを指示するため
に「NN」を使う実践であるということを明確に認識できる聞き手（「あらかじめ事情を知
らされている聞き手」）に対してはその正しい〈指示〉xを同定することができるかもしれ
ないが、それを知らない聞き手に対してはそのような同定を行うことはできない、という
ことになるだろう。ここで「事情を知らされている」と表現されているような事態は、例
えば、y に由来するくだんの〈情報〉が、しばしば「NN」に誤って結びつけられてきたと
いう事実が、問題の使用実践に携わる人々の間に広く知られている場合などに起こりうる
ものと思われる（cf. [CTN], p. 3）。 
105 [VR], p. 392. 
106 エヴァンズによれば、もし、これを否定するとしたら、我々は、固有名の「使用」を
会得するだけで――つまりは、事実上、その固有名は、それによって呼ばれるある特定の
対象を指示する、という知識をもつだけで――、その固有名の〈指示〉に関する「個別化
知識」（※注 109）、すなわち、それに関する潜在的に無限の思想を把握することを可能に
するような知識を得るということになる（cf. [VR], p. 403）。 
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3. 2. 一般性制約・アイデア・ラッセル原理 
 
 とはいえ、エヴァンズはなぜ、固有名の真正の理解をあえてこのように説明するのだろ
うか。固有名、あるいはより一般的にラッセル型指示表現の理解は、常に、一定の〈情報〉
との因果的な結びつきのもとでその正しい〈指示〉について考えることを要求するという
彼の議論は、いったいいかなる理解の概念を含意するのだろうか107。 
ラッセル型指示表現の理解に関するエヴァンズの考察の出発点は、いわゆる「ラッセル
原理（Russell’s Principle）」、すなわち、「主体は、自分の判断がそれにかかわっていると
ころの対象がどの対象であるかを知らない限り、ある対象についての判断を下すことはで
きない」という原理である108。つまり、この原理に従うと、思想が一般に我々の判断ある
いは態度の対象であることを前提とすれば、我々は、自分の思想がそれにかかわっている
ところの対象がどの対象であるかを知らない限り、ある対象についての思想をもつことは
できないということになる。これは、このように大まかに述べられる限り、ほとんど自明
な原理に聞こえるのではなかろうか。けれどもエヴァンズは、この原理が主体に要求する
ような対象についての知識を、あえて、問題となっている対象を他のすべての対象から区
別することを可能にするような知識、すなわち、彼の言う「個別化知識（discriminating 
knowledge）」としてより厳密に特徴づけることを提案する109。というのも、彼によれば、
こうした知識と関連づけることによって初めて、我々は、それを主張することに実質的な
ポイントがあるような理解の概念、つまり、ある表現を理解するならば、主体は、その表
現が現れる潜在的に無限の発話を理解すると言えるような理解の概念――言うところの
「一般性制約（the Generality Constraint）」110に従った振る舞いによって特徴づけられ
るような理解の概念――をとらえることができるからである。 
例えば、現にある対象を知覚しているとき、また、過去のそうした知覚経験に基づいて
ある対象を再認できるとき、我々は、その対象についての個別化知識をもつとエヴァンズ
は言う。そして、彼に議論に従うと、この知識は、我々が、問題の対象についての潜在的
に無限の思想を把握する、言い換えれば、その対象を指示する一定の表現が現れるような
潜在的に無限の発話を理解することを可能にする。例えば、冒頭に挙げた例の場合、聞き
手 A は、話者 S と一緒に狩りに出かけた折のくだんのエピソードを回復したときに、問題
の鳥についての個別化知識を回復し、それによって、その鳥についての潜在的に無限の発
話を理解できるようになったと見なされる。つまり、個別化知識は、主体のもつ他のすべ
．．．．
ての概念的資源
．．．．．．．
を、問題の表現の〈指示〉と結びつけることを可能にすることによって特
徴づけられるような知識であると言える。もちろん、必要な個別化知識を回復する以前か
                                                   
107 この論点に関連してエヴァンズが明示的に批判しているのは、固有名を「使用」でき
る、つまり、自らがその固有名によってどの対象を指示しようと意図しているかを――自
らがその固有名のどの使用実践に参加しようと意図しているかを明示することを通じて―
―明示できるということと、固有名を真正に「理解」できるということとの間には何らギ
ャップはないと主張する立場である（本章 38～39 頁参照）。 
108 [VR], p. 89. 
109 [VR], p. 89. 
110 [VR], p. 104. 
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ら、A は、問題の鳥に適用可能な「すばしこい」「キジに似ている」「娘が欲しがりそうだ」
といった数々の概念を適切に理解していたことだろう。けれども、その時点における彼の
「あの鳥」についての知識が、専ら一般的・記述的なものであったことを前提とすれば、
そうしたすべての概念を「あの鳥」の〈指示〉に適用すること、また、それによって、例
えば「あの鳥はキジに似ている」の発話を、何であれ一定の記述を充足するような鳥につ
いてのではなく、あくまでも、問題となっているある特定の鳥についての言明として理解
することは彼にはできなかったはずである。ある主体にある表現の理解を認めること、す
なわち、それを理解する主体と理解しない主体とを区別することは、このように、問題と
なっている主体に特徴的にできる／できないことに基づいて正当化されるのでなければな
らないとエヴァンズは考える111。そして、くだんの個別化知識に基づいて問題の〈指示〉
についての潜在的に無限の発話を理解するような主体はまた、エヴァンズによれば、この
〈指示〉についての「十分な〈アイデア〉をもつ」と表現される。したがって、例えば固
有名「NN」を含む「NN は F である」の発話を完全に理解するためには、主体は、単に
「NN」の名前で知られるある対象についての言明としてそれをとらえるのではなく112、
話者によって表現されたものとして、そこで問題となっている対象についての十分な〈ア
イデア〉aを含むような「aはFである」という形式の命題を抱くのでなければならない113。
けれども、もし主体が「NN」に専らその正しい〈指示〉とは別の対象を源泉とするよう
な〈情報〉を結びつけているとしたら、そのような主体が当の〈指示〉について知ってい
ると言えるのは、せいぜい、まさしくそれは「NN」の名前で知られているということに
尽きるであろう。このことは、彼が、「NN」の正しい〈指示〉について考える114、なかん
                                                   
111 エヴァンズにとって、固有名の単なる「使用」能力によってその真正の「理解」が十
分に成り立つと論じることは、固有名の理解が、せいぜい、それはまさしくその名前で呼
ばれるようなある対象を指示する、という知識によって十分に成り立つと論じることを意
味する。そして、そのような理解の特徴づけは、ここで彼が要求しているような条件をま
ったく充足しない。 
112 エヴァンズは、ある対象がその指示対象となるために満たさねばならない性質として
各種の指示表現と規約的に結びついているこの種の性質――「NN という名で呼ばれる」
「発話者である」「発話が向けられている相手である」等々――のことを、一般に「指示性
質（referential feature）」と呼んでいる（[VR], p. 311）。 
113 [VR], p. 403. 
114 「我々は、少なくとも我々が問題にしているような固有名の場合、ある対象が、ある
一群の話者（「生産者」たち）によって、「NN」と呼ばれている、あるいは、「NN」とし
て知られていることが重要であるということを見た。けれども、思うに、固有名の使用を
理解するためには、我々は、NN
．．
として知られている誰か
．．．．．．．．．．．
を話者は指示しているのだとい
う思想を超えて、それを考えるときに、問題となっている対象のことを実際に考えている
ような思想へと至る必要がある……それは、……例えば、「君（you）」の場合に私が考慮
したのと同様の事柄がこの場合にも考慮されるからである……主体は、彼自身に向けられ
た「君は F だ」という形式の発言を、単に、話者が述べているのは、話者が話しかけてい
る人物は F だということである、と知ることによって理解するのではない。つまり彼は、
［「話者が話しかけている人物」という］指示性質［※注 23］を超えて、問題となってい
る人物を自分自身として同定するのでなければならない。同様に、もし主体が「NN」と
結びつけられる一群の〈情報〉を……「NN は F である」の理解にかかわらせることに失
敗し、「「NN」という名前のある人物は F である」という思想の域を出ないとしたら、そ
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ずく、それについての潜在的に無限の思想の把握を含意するような仕方で考えることを原
理的に不可能にするとエヴァンズは考える115。エヴァンズにとって、ラッセル型指示表現
を理解するとは、こうした無限の思想の把握を可能にするような十分な〈アイデア〉をそ
の〈指示〉に関してもつということを意味し、そして、それに由来する〈情報〉の援用を
通じてそうした〈指示〉について考えられるということは、まさしくそのような〈アイデ
ア〉を問題の〈指示〉に関してもっているということの 1 つの現れなのである。 
 
3. 3. 単称否定存在言明と固有名の使用の「二次的」実践 
 
 さて、もしこのように、固有名の真正の理解が常に適切な〈情報〉の援用を要求し、ま
た、何がそうした適切な〈情報〉であるかが、前記の通り、その固有名の正しい〈指示〉
＝指示対象への言及を抜きにしては決して特徴づけられえないとしたら、およそ正しい〈指
示〉と呼べるようなものを欠く固有名を、適切な〈情報〉の援用に基づいて真正に理解す
る、ということは不可能であるように見える。実際、いったん固有名がその正しい〈指示〉
を欠いたなら、たとえいかなる〈情報〉がそれと結びついていたとしても、そのような固
有名の使用は、それがある特定の対象を指示する通常の固有名として使われている限り、
決して思想の表現・伝達に貢献することはないと思われる116。けれども、一方で、そうし
た空なる固有名が、まさしくそれと結びついている一定の〈情報〉ゆえに、確かに思想の
表現・伝達に貢献すると言えそうな別種の事例もあるように見える。その 1 つが、源泉を
一切もたない〈情報〉、つまり、ある種の架空の〈情報〉が共有されていることを前提とし
て発せられるいわゆる単称否定存在言明、すなわち、「ロビン・フットは存在しない」とい
った言明における固有名の使用である。 
                                                                                                                                                     
のとき、主体は確かに、それを行うことがその発言の要点であった事柄を行うことに失敗
したことになるだろう」（[VR], pp. 398-399）。 
115 なるほど、仮に問題となっている固有名の正しい〈指示〉に由来する〈情報〉をもつ
としても、いわゆる「消費者」は、彼による固有名の使用が「生産者」による使用を確認
することによって現金化されるまでは、厳密にはこうした「一般性制約」に従うような仕
方で振る舞うことはできないかもしれない。けれども、いったん現金化が行われれば、彼
がそのように振る舞うことを妨げるものはないという点で、この「消費者」の置かれてい
る状況は、〈情報〉がまったく誤った源泉に由来するような事例とは区別される。 
116 固有名がその正しい〈指示〉と呼べるようなものを欠く、という事態は、いくつかの
理由で起こりうる。エヴァンズが明示的に言及しているのは、問題の固有名に、源泉を異
にする複数の〈情報〉が結びつけられており、しかも、それらがほぼ同等の重要性をもつ
ものとして、その固有名の使用実践を共有する共同体に受け入れられている、というケー
スである（本章第 4 節参照）。ほかにも、例えば、問題の固有名が完全に架空の〈情報〉
とともに導入されている場合にも、それは、正しい〈指示〉を欠くということになるだろ
う。そしてその場合、たとえそうした〈情報〉にうまく適合するような対象がたまたま存
在したとしても、我々は、問題の固有名を使った自らの発話が、その対象についてのもの
であるとは認めないように思われる。もし認めるとしたら、我々はたぶん、問題の固有名
を、通常の固有名としてではなく、むしろ、単なる記述の短縮形として使っているという
ことになるだろう（したがって、そもそもその有意味性＝理解可能＝〈意義〉の存在は、
指示対象の存在には依存しないということになる）。 
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こうした単称否定存在言明にはいくつかの興味深い特徴があるが、筆者の目的にとって
重要なのは、それが、エヴァンズの分析に従うと、その理解に関して、固有名の通常的な
使用を含む単称文、すなわち、その固有名と結びついている〈情報〉の（単なる充足者で
はなく）源泉に当たる対象について考えることがその理解に本質的に要求されるような単
称文と明確な類似性をもつとされることである。彼自身はこれを、伝説のロビン・フット
に典型的に結びつけられている記述、例えば、シャーウッドの森に住み、富者から金品を
奪って貧者に施した義賊、という記述を充足するような人物がまさしく実在したとしても、
我々はたぶん、「ロビン・フットは存在しない」を、依然として真なる言明と見なすであろ
うという事実と関連づけて論じている117。つまり、彼によれば、我々は、この言明を、ま
ずもって、単に一定の記述の充足者に関する言明として理解するわけではない。そして、
もしエヴァンズが正しく、単称否定存在言明の理解が、実際に、固有名の通常的な使用を
含む単称文の理解と類比的に説明されねばならないとしたら、このような言明の存在は、
我々がときに、指示対象を欠く固有名を、なお一定の〈情報〉に基づいて、すなわち、そ
の内容を表現するいかなる記述とも端的に同一視はできないような〈意義〉の把握に基づ
いて理解するということを示していることになるだろう。繰り返すと、固有名は、それが
いったん指示対象を欠けば、このような仕方で理解されることはあり得ないというのがエ
ヴァンズの基本的な立場である。本節の眼目は、これと一見矛盾するような単称否定存在
言明に関する彼の所論をあらためて検討し、〈情報〉の機能の仕方に関するエヴァンズの考
察が、全体として見れば、必ずしも、非‐ラッセル型指示表現、すなわち、その有意味性
を指示対象の存在には依存しない――完全に記述的な〈意義〉をもつ――とされる指示表
現の理解にもまた、この種の本質的に非‐記述的な〈意義〉＝〈情報〉が関与すると論じ
ることを不可能にするようなものではないことを明らかにすることである118。 
単称否定存在言明の理解は、エヴァンズによれば、固有名の通常の使用実践、特に、彼
の言葉で言うそのライフサイクルの「終末期」における使用実践と深くかかわっている119。
こうした実践の「成熟期」には、「生産者」と「消費者」という前記の質的に異なる話者た
ちがそこに参加し、指示対象との接触を通じて前者が収集する〈情報〉が、参加者たちの
間に広く伝達されてゆくのが普通である。けれども、問題の指示対象が消滅し、さらに、
それと直接の接触があった「生産者」もまた途絶えると、この実践に参加しているのは「消
費者」のみとなり、正しい〈指示〉との接触に基づく新たな〈情報〉がそこに加えられる
可能性は皆無になる。そして、実践がこうした「終末期」に入ると、「成熟期」から残存す
る〈情報〉は漸減し、最終的には、すべての参加者が、しばしばほぼ同一の〈情報〉のみ
をその固有名に結びつけることになる。すると、その自然な帰結として、固有名の使用に
は、しばしば「二次的な」実践が生じるとエヴァンズは言う。つまり、実践の参加者たち
                                                   
117 [VR], pp. 396-397. 
118 少なくとも、もし指示表現の〈意義〉の非‐記述性がそのラッセル性を含意するもの
ではない（ということが単称否定存在言明の理解のエヴァンズ自身による分析によって示
される）としたら、いわゆる非‐ラッセル型指示表現の理解にもまた、そうした本質的に
非‐記述的な〈意義〉＝〈情報〉が関与すると論じることにまずもって明白な障害はない
ということになるだろう。 
119 [VR], p. 396. 
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は、例えば「ホメロス」という固有名を、あたかも
．．．．
「誰であれ『イリアス』および『オデ
ュッセイア』の著者のことを「ホメロス」と呼ぼう」というとり決めの制約下にあるかの
ような仕方で使うようになるのである120。とはいえ、そのようにして使われていてもなお、
この固有名は、基本的には、その正しい〈指示〉を同定する能力を有したかつての使用者
（「生産者」）たちの実践に依存してその〈指示〉が決まるような真正の指示表現であり続
けるとエヴァンズは分析する121。つまり、彼の見る限り、「ホメロス」は決して、誰であ
れ、『イリアス』および『オデュッセイア』の著者、という記述を充足するような人物のこ
とを指す名前となるわけではない。このことを、彼は、仮に「ホメロス」が、実は、『イリ
アス』および『オデュッセイア』の著者であると誤解された古代ギリシャの別の詩人の名
前であったことがわかった場合の我々の反応に基づいて論じている。我々はそのとき、決
して、「「ホメロス」というのは、『イリアス』および『オデュッセイア』の著者に僕らが与
えた名前だと思っていた」――したがって、「「ホメロスは『イリアス』および『オデュッ
セイア』の著者である」は、依然として正しい」――とは言わないであろう。このことは、
我々が、「『イリアス』および『オデュッセイア』の著者」という〈情報〉でさえ――とい
うことは、事実上いかなる〈情報〉であれ――、それを「ホメロス」と結びつけることは、
正当化を要する 1 つの仮説であると見なしていることを示していよう。そして、そうした
正当化は、我々がその名前を使っているところの問題の人物についての（我々自身には決
して入手できない）〈情報〉に基づいてしか与えることができないがゆえに、我々は、そう
した正当化が可能であったはずのかつての使用者（「生産者」）たちに対して、いわば永遠
に恭順的な仕方で――彼らが指示していたものを指示するものとして――問題の固有名を
使うことになるのである122。 
そのライフサイクルの「終末期」における固有名の使用の「二次的」実践の特徴は、《1》
話者たちがその固有名と結びつけている〈情報〉がほぼ同一の内容をもつこと、そして《2》
それにもかかわらず、彼らが、そうした〈情報〉の充足者ではなく、あくまでも、その正
しい〈指示〉を指示することを意図して問題の固有名を使うことである。彼ら自身には、
そうした〈指示〉を同定する能力はない。また、彼らによる問題の固有名の使用、すなわ
ち、前節で述べたような一種の「小切手」としての使用が、「生産者」たちの実践を確認す
ることによって現金化される見込みもほぼ皆無である。それでもなお、彼らは、その正し
い〈指示〉と呼べるようなものが存在したと考えられる限り、彼らが共有する〈情報〉の
充足者ではなく、あくまでも、そうした正しい〈指示〉を指示するものとしてその固有名
を恭順的に使用し続ける。こうした「二次的」実践に習熟するとは、その実際の同定を抜
きに、ある特定の対象について考える、すなわち、いかなる記述の充足者とも端的に同一
視はできないようなその固有名の正しい〈指示〉について考えることに習熟するというこ
                                                   
120 [VR], p. 395. こうしたとり決めを特徴とする「二次的」実践の存在は、例えば、「ホメ
ロスは雄弁術の達人だった」「ホメロスに会えたらなあ」といった発言によって示唆される
とエヴァンズは言う。つまり、彼によれば、この種の発言は、ある特定の〈情報〉（＝『イ
リアス』および『オデュッセイア』の著者）を体現するような思想の喚起を意図している
と見なすことができる。 
121 [VR], p. 392. 
122 [VR], p. 396. 
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とを意味しよう123。では、ここでもし、その正しい〈指示〉と呼べるようなものがそもそ
も存在しなかったことが判明したならどうだろう。「ホメロス」というのは、ちょうど（『ド
ラえもん』の）「のび太」のように、完全なる架空の人物の名前であることが判明したなら
ば。 
この発見を、「ホメロスは（本当は）存在しない」という単称否定存在言明によって報告
することが適切であるか否かについては意見が分かれるかもしれない。けれども、もしそ
のように報告することが適切であるとしたら124、この言明を理解するために我々がしなけ
ればならないことは、エヴァンズによれば明白である。すなわち、彼によれば、我々は、
自分たちが「ホメロス」と結びつけている共通の〈情報〉に基づいて展開される一種のゲ
ーム（「ごっこ遊び（make-believe game）」）のプレーヤーとなり、話者が述べたのは、そ
のゲームにおける「ホメロス」の〈指示〉（＝指示対象）であるようなものは存在しないと
いうことである、という趣旨の思想を抱くのでなければならない。そしてそれは、実のと
ころ、我々にとって、何ら新しい能力を必要とする事柄ではないとエヴァンズは言う。と
いうのも、我々は、「ホメロスは（本当は）存在しない」における「ホメロス」の〈意義〉、
すなわち、そのゲームにおける「ホメロス」の〈指示〉（＝指示対象）について考える一定
の仕方とはいかなるものかを、「ホメロス」の通常的な使用の「二次的」実践を通じてすで
に十分に把握しているはずだからである125。 
上記のような単称否定存在言明が明確な〈意義〉をもつ、すなわち、確定的に真もしく
は偽であるような思想を表現するためには、当然ながら、そこに現れる固有名「ホメロス」
が明確な〈意義〉をもつのでなければならない。そして、すでに何度か触れた通り、こう
した固有名は、それが通常的に使われているのである限り、ひとたび正しい〈指示〉を欠
いたなら、もはや明確な〈意義〉をもつことはあり得ないとエヴァンズは言う（「ラッセル
性」）。けれども、その一方で、彼によれば、固有名の通常的な使用の「二次的」実践は、
我々に対し、その正しい〈指示〉について、それを実際に同定すること抜きに、しかも、
いかなる記述の充足者とも端的に同一視はできないようなものとして――〈情報〉の援用
に基づいて――考えることを要求する（特徴《2》）。そして、こうした実践への習熟が、
そこで援用される〈情報〉が正しい〈指示〉に由来するものであるときには固有名の真正
．．
の
．
理解を可能にする一方、〈情報〉がまったく源泉をもたない場合には、主体が固有名を準
．
‐理解すること、そしてそれに基づいて、単称否定存在言明を真正に
．．．
理解することを可能
                                                   
123 これができるためには、一般に、〈情報〉がその充足者ではなくその源泉としての対象
にかかわるとはいかなることかが把握できねばならない。 
124 とはいえ、この単称否定存在言明を真なる言明として受け入れることは、もちろん、『イ
リアス』および『オデュッセイア』の著者と正しく呼べるような人物の不在を主張するこ
ととは別の問題である。これを区別できない話者は、そもそも「ホメロス」を正しく固有
名として理解しているとは言えないであろう。 
125 「共有された〈情報〉という背景のもとで展開されるごっこ遊びは、単称名辞の通常
．．
の
．
〈情報〉喚起的な使用によって保障されているような指示的コミュニケーションが、そ
のごっこ遊びのなかで生起することを可能にする」（[VR], p. 361. 傍点は筆者）。 
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にする、というのがエヴァンズの基本的な着想である126。例えば、「ロビン・フットは存
在しない」を理解する場合、主体はまず、ロビン・フットの伝説に由来する源泉なき〈情
報〉の一部を共有し、さらに、そうした源泉の欠如を承知のうえで、あえてこの〈情報〉
に自らの思考を左右させること、言い換えれば、もしそれが適切な源泉をもつと信じてい
たならばそうするような仕方で自らの思考を左右させることを通じて、そこで展開されて
いるゲームに参加するのでなければならない。このことは、彼が、そのゲームにおける「ロ
ビン・フットは義賊だ」といった発話に現れる「ロビン・フット」の〈指示〉を、いかな
る記述の充足者とも端的に同一視はできないようなものとして、すなわち、ちょうど固有
名の通常的使用の「二次的」実践において行っているような仕方で――〈情報〉の援用に
基づいて――考えることを可能にするとエヴァンズは分析する127。そして、「ロビン・フ
ット」のこうした準‐理解に基づいて、主体はさらに、「ロビン・フットは存在しない」を
真正に理解すると彼は言う。つまり、彼によれば、主体はそれを、「ロビン・フットは存在
しない」が（ゲームのなかでではなく）絶対的に真であるのは、当該のゲームにおいて発
話されたときにそれが表現するような命題が、（ゲームのなかでではなく）絶対的に真であ
るとき、かつそのときに限られる、と見なすことを通じて真正に理解するのである128。 
エヴァンズ自身が明言している通り、単称否定存在言明の理解をこのように説明するた
めの要点は、固有名の「ゲームにおける使用から現実の使用への移行（game-to-reality 
shift）」が可能なことである129。そして、この可能性を基礎づけているのは、明らかに、
これら 2 種の使用事例において、我々が置かれている〈情報〉状態、および、我々がそう
した〈情報〉を発話の解釈へとかかわらせる仕方は、基本的に同一である、というエヴァ
ンズの見解である。例えば、自分は誤った知覚〈情報〉をもっていると誤って
．．．
考えている
主体（＝実は正しい知覚〈情報〉をもっている主体）が、当の〈情報〉を援用しつつ「あ
の鳥はきれいだ」と述べるとしよう。このとき彼は、自分は単に一定の〈指示〉を準
．
‐理
解しているに過ぎないと考えているかもしれないが、エヴァンズに言わせれば、実は、彼
                                                   
126 この「準‐理解」という表現は、必ずしも、〈意義〉のあいまいさを意味するわけでは
ない。というのも、エヴァンズによれば、こうした単称否定存在言明が明確な〈意義〉を
もつための条件の 1 つは、ちょうど、固有名の使用の「二次的」実践の場合がそうである
ように、そこで援用される〈情報〉が、比較的限定的・統一的であること（特徴《1》）、
したがって、そこで展開されるゲームが、共通の
．．．
背景に依存していると正しく言えること
だからである。これは、「ホメロスは（本当は）存在しない」が、例えば、「中島敦は（本
当は）存在しない」と比べて、明らかに理解が容易であること（そして後者は、エヴァン
ズに言わせれば、恐らく明確な〈意義〉をもたないこと）と関係している。彼の分析に従
うと、これは、固有名「ホメロス」と結びついている〈情報〉が、「中島敦」と結びついて
いる〈情報〉よりも、はるかに限定的・統一的なものであるという事実の 1 つの現れであ
る。 
127 [VR], p. 361（注 125 参照）。 
128 [VR], pp. 370-371. 単称否定存在言明の理解を基礎づけるこうしたゲームの構造の詳
細については、[VR], pp. 353ff を参照。 
129 この移行が可能でない限り、当該のゲームにおけるある発話によって表現されるよう
な命題が、（単にゲームのなかでではなく）絶対的に真であると述べることは意味をなさな
いであろう。 
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が見ているその鳥を直示的に同定し、ほかならぬその鳥についてのある特定の思想を抱い
ているのである130。さらに、もしこの状況に、やはりそれを誤った知覚〈情報〉であると
誤解している複数の話者が関与しているとしたら、彼らもまた、その同じ鳥について考え
ていると言ってよいとエヴァンズは分析する。そして、彼らが「あの鳥は（本当は）存在
しない」と述べるとき、この単称否定存在言明に現れる「あの鳥」が、つまりはそれを使
って表現される彼らの思想が同じ
．．
対象に関与するための必要十分条件は、エヴァンズによ
れば、先ほどのように、もしそのゲームがゲームでなかったら（＝〈情報〉が適切な源泉
をもつ正しい〈情報〉であったなら）、彼らはまさしくその同じ鳥について考えている、と
言えるような仕方で、つまりはゲームから現実への移行を可能にするような仕方で、彼ら
が同一の〈情報〉と関係づけられていることなのである131。 
以上の議論において、エヴァンズは、指示対象の不在が、〈情報〉の援用に基づく指示表
現の理解、と適切に呼べるような実践を完全に不可能にするわけではないことを明らかに
支持するような仕方で〈情報〉を扱っている。確かに、そこでは、固有名の通常的な使用
と単称否定存在言明における使用は明確に区別され、前者の理解は、あくまでも、指示対
象の存在に依存するようなものとして説明されている。けれども、両者のいわば中間に当
たる「二次的」実践における固有名の使用に関しては、エヴァンズは、その真正の理解は
なお指示対象の存在に依存すると主張する一方で、そこでの〈情報〉の機能の仕方は、明
らかに、単称否定存在言明の場合と完全に同一視できると考えている（実際これが、単称
否定存在言明の理解についてのエヴァンズの説明の要点である）。エヴァンズによれば、〈情
報〉は、その指示対象の存否にかかわらず
．．．．．．．．．．．．．
、固有名を含む文の発話の理解に同じ仕方で
．．．．．
関
与し得るのである。とはいえ、彼にとって重要なのは、やはり、固有名の通常的使用の理
解があくまでもその指示対象の存在に依存するという事実であり、指示対象を抜きにその
理解が成り立つかのような単称否定存在言明の事例は、むしろ、こうした原則を脅かすも
のではないことを示すために消極的に扱われているに過ぎないという見方もあるかもしれ
ない。あるいは、まさしく指示対象を抜きに／一定の〈情報〉の援用そのものに基づいて
その理解が成り立つと見なせる時点で、それはもはや、適切に指示表現とは呼べないよう
な仕方での固有名の使用事例であると論じることも不可能ではないだろう。そこで、次節
では、固有名がまったく通常的に使われているときでさえ、それを〈情報〉の援用に基づ
いて理解するという我々の実践は、実のところ、源泉を異にする〈情報〉の混在ゆえに、
厳密にはいかなる特定の
．．．
対象とも結びつけられない場合も少なくないとエヴァンズが述べ
ていることをとり上げる。むろん、そのような場合、固有名は正しい〈指示〉と呼べるも
のをもたないのだから、彼の見解に従えば、その使用は、決して明確な〈意義〉をもち得
ない。けれども、そうしたいわば「宙に浮いた」〈情報〉の援用もまた、彼の言語理論全体
にとっては、実はきわめて重要な意味をもっている。というのも、彼によれば、〈情報〉の
こうした援用に言及することは、固有名の正しい〈指示〉の決定、さらにはその変遷を説
明するうえで、不可欠な役割を果たすからである。 
                                                   
130 [VR], pp. 370-371. つまり、ここで主体が抱いているのは、ほかならぬその鳥について
の「単称思想」であるということになる（第 5 章参照）。 
131 [VR], p. 368. 
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3. 4. 固有名の理解（2）：〈指示〉の変遷と〈情報〉 
 
 すでに述べた通り、エヴァンズが、同じラッセル型指示表現でありながら固有名の理解
を指標的表現とは別個に説明した理由は、まずもって、前者が「単発の指示装置」132では
ないこと、つまり、ある特定の対象を指示するために、それを、複数の話者が繰り返し継
続的に使用するという本質的に社会的な実践に依存してその正しい〈指示〉が決まるよう
な表現であることにあった。この点に関連して、ソール・クリプキの唱えたいわゆる「因
果説」が、固有名の〈指示〉の決定において、まさしくこの種の社会的な実践に中核的な
役割を負わせる理論であることはよく知られている。けれどもエヴァンズは、自らの言語
理論の一部として、それを単純に採用するということはしなかった。というのも、因果説
は、固有名の使用実践における〈情報〉の役割を適切に評価していないことの帰結として、
〈指示〉の変遷という現に生じている現象を説明できないと彼は考えたからである。 
 固有名の正しい〈指示〉をいかにして決定するかという問題は、すでに、〈指示〉依存的
な〈意義〉解釈のいわば原点に当たるデイヴィドソンの真理条件的意味論において、ある
対象言語の文に対応するようなメタ言語の翻訳文を、いかにして決定するかという形で部
分的にとり上げられていたと言える。この問題について、前出のマクダウエルはかつて、
名前にある特定の〈指示〉を付与する公理の正当性は、それが、話者の諸々の言語行為を
最も一貫性のある理にかなった行為として報告することを可能にするという事実によって
十分に裏づけられるため、当該の〈指示〉を、例えば、問題となっている名前の発話との
因果的な結びつきに基づいて別個に正当化する必要はないと主張した133。けれども、たと
えある対象を指示しようと話者が意図していることが明白であり、したがって、彼の行為
を合理的に解釈するためには、彼の意図するその対象を問題の固有名の〈指示〉と見なす
ことがいかに必要であったとしても、我々は、そのことによって、彼が、自らの使用する
その固有名の正しい〈指示〉を、最終的に決定し得るとは考えないであろう。つまり、も
し彼がその正しい〈指示〉と一般に認められている対象とはまったく別の対象を指示する
                                                   
132 注 96 参照。 
133 「真理理論内部における演繹は、文の構成要素に対して意味論的性質を付与する公理
から……文に対して真理条件を付与する定理へと進む。……こうした演繹の方向を見ると、
そこから演繹が始まるところの意味論的な性質ならびに関係の本性が別途に説明されない
限り、この構造全体が土台を欠いたまま宙に浮いているように見えるかもしれない。ゆえ
に、真理理論そのものよりも概念的に先んじて、……名前が何かを表示するとはいかなる
ことかを一般的に説明する必要があるように見えるかもしれない。……だが、この必要性
は見かけだけのものである。……我々は、問題の演繹機構（特に表示関係）についての必
要な理解を、理論の演繹方向を反転し、解釈における有用性というその帰結に対して要求
される事柄の理解から出発することによって得ることができる。我々は、名前が何かを表
示するとはいかなることかを、名前が何かを表示すると述べている言明［＝公理］が、文
への受容可能な真理条件の付与を導出する際に果たす役割を把握することによって把握す
る。……表示の付与の最終的な正当化は、ある対象と名前の発話とを結ぶ――言語の解釈
とは無関係に入手可能な――何らかの因果関係にではなく、むしろ……そうした表示の付
与を用いて文の総体に対して与えられる解釈の受容可能性にある」（McDowell [1980], pp. 
160-162. ［ ］内は筆者）。 
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ことを意図して固有名を使っていたならば、彼がそこで厳密に字義通りの意味で述べた事
柄（what the speaker strictly and literally said）134は、やはり、その正しい〈指示〉と
一般に認められているほうの対象にかかわっているものと我々は見なすであろう135。こう
した正しい〈指示〉の決定に関する理論としての因果説の要点は、エヴァンズによれば、 
 
「話者が、ある特定の場面で名前「NN」を使って対象 x を表示するのは、彼によるその
場面での名前の使用からさかのぼって、最終的には、明示的な命名やあだ名が定着する際
のより緩やかなプロセスといった、対象に名前を獲得させるやりとりに xそのものがかか
わっていたところへと至るような指示を保存する環
．．．．．．．．
をつないだ因果の連鎖が存在するとき
である」136 
 
という主張にある。そして、このように、話者と対象とのある種の因果的な結びつきを〈指
示〉の基本的な決定要因と見なす点で、因果説は、それが提案されたそもそもの動機であ
る「記述説」の弱点、すなわち、ある対象がある固有名の正しい〈指示〉となるためには、
記述説の主張に反して、何であれその固有名と結びつけられている記述をその対象が充足
．．
する
．．
ことは不要である、という点を正しくついているとエヴァンズは分析する。例えば、
カフェである人物の名前を初めて聞きつけた主体が、その人物をめぐるゴシップ談義に参
加するとき、あるいはまた、このとき仕入れたエピソードを後日第三者に披露するとき、
彼が使うその名前は、彼がそれと結びつけている断片的な（ひょっとしたら誤った）記述
の充足者ではなく、誰であれ、くだんのカフェでとり上げられていた人物を指示すると我々
は自然に考えることだろう。そして、もしこのエピソードが非常に印象深いものであった
なら、それは、相当な期間・範囲にわたって、複数の主体によってその名前を使って繰り
返し報告されるかもしれない。因果説は、とりわけこの種の使用事例について、当該の固
有名の正しい〈指示〉を的確に与えてくれるように見える。問題は、エヴァンズによれば、
この説が、こうした正しい〈指示〉の決定要因である話者と対象との因果的な結びつきを、
話者がその対象に関してもつ知識へは一切言及せずに特徴づけることにある。つまり、因
果説の言う「因果の連鎖の出発点に当たる対象」とは、エヴァンズの見る限り、何であれ、
話者による当の名前の使用から、専ら指示を保存する環をさかのぼることによって最終的
に到達されるような対象のことである。この見解に潜在する困難は、エヴァンズの分析に
従うと、主体が、くだんのカフェでのゴシップ談義、すなわち、自分がその名前を仕入れ
た経緯――「名前がその〈指示〉を獲得した場面を起点とするような因果の連鎖」に触れ
                                                   
134 [CTN], p. 1. 
135 このように、固有名の意図された〈指示〉とその言語的な（正しい）〈指示〉とが一致
しない場合、我々は、主体の行為の合理的な解釈を可能にするような「第 2 階の信念」（＝
「自分は、透明な仕方で適切に記述できるような第 1 階の信念をもち、それを表現してい
る」という主体の誤った信念）を「第 1 階の信念」から区別し、前者は、主体の行為によ
って顕現されるものであり、主体の発話によって表現されるものではない――主体の発話
によっては何事も表現されない――と論じることによって、事態に対処できるとマクダウ
エルは主張する。この立場の難点については、池田[2012]（99～101 頁）を参照。 
136 [CTN], p. 6. 
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た経験――を完全に忘れ去り、この名前を使って、例のカフェで聞きつけたエピソードと
はまったく無関係な事柄を（何らかの混乱の結果として）述べ始めるときに浮上する。な
るほど、このことは、彼の使うその名前は、依然として、因果の連鎖の出発点にかかわっ
ていたある特定の人物を指示する、と論じることを本質的に妨げるものではないかもしれ
ない。けれども、エヴァンズに言わせれば、実のところ、この主体が、因果の連鎖の出発
点にかかわっていたその人物
．．．．
をまさに指示しており、同じ名前で名づけられた別の人物を
指示しているのではない、と主張することには何らポイントがなくなっている。というの
も、主体はもはや、自分をほかならぬその人物
．．．．
と関係づけるような事柄を、何一つ述べる
ことも行うこともできないからである。因果説の支持者は、話者のこうした個人的な事情
は、固有名の正しい（言語的な）〈指示〉を左右するものではない、と反論するかもしれな
い。しかし、例えば、この名前の使用者が一人残らずその元来の因果の連鎖との接触を忘
れ、この名前でもって別の対象を指示する実践が完全に一般化してもなお、その正しい〈指
示〉は、実は、元来の因果の連鎖の出発点にかかわっていた対象である、という結論が因
果説から生じるとしたら、そのもっともらしさには確かに疑問が感じられよう137。エヴァ
ンズによれば、この違和感は、要するに、因果説に厳密に従うと、固有名の正しい〈指示〉
が、究極的には、その使用者たちがそれを使って指示しようと意図している対象、ひいて
は、そうした意図の基底にある問題の対象についての彼らの手もちの〈情報〉と完全に無
関係に決定されてしまうということに由来する138。そしてそうなると、言うところの正し
い〈指示〉は、主体の「認識的な側面」139――その名前の使用の基底で、主体は、どの対
象をその〈指示〉として（〈情報〉に基づいて）同定しているか、という側面――から完全
に切り離され、「何ら興味のもてないものになる」140。 
したがって、固有名の正しい〈指示〉は、こうした話者の意図との基本的な結びつきに
基づいて決定されるのでなければならないとエヴァンズは考える。そして、ゆえにそれは
また、その変遷を基本的に容認するような仕方で決定されるのでなければならない。その
ような理論の要点として、彼はまず、 
 
「一般に話者は、ある名前を発話する際、自らがその名前と結びつけている一群の〈情報〉
の支配的な源泉であるような対象を指示しようと意図する」141 
 
                                                   
137 例えば、いわゆるアーサー王伝説においてアーサー王の埋葬地を指す「アニール」と
いう呼称は、元来はアーサー王の息子の名前であった、という諸家の報告が仮に正しいと
した場合、因果説に従うと、「アニールはアーサー王の埋葬地である」と述べる話者は、「ア
ニール」によって、実は、一定の地所ではなく、むしろ、ある特定の人物を指示している、
というナンセンスな結論が導き出されることになるとエヴァンズは言う（[CTN], p. 13）。 
138 「……クリプキは、因果関係の所在を見誤ったように私には見える。重要な因果関係
は、問題となっている対象の状態や振る舞いと、話者がもつ一群の〈情報〉との間にある
のであって、その対象へのある名前の付与と、話者によるその名前の目下の使用との間に
あるのではない」（[CTN], p. 13）。 
139 [VR], p. 389. 
140 [CTN], p. 8. 
141 [CTN], p. 14. 
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と主張する。つまり、彼によれば、我々は、何であれ自分にそれをもたらした相手が意図
していたのと同じ対象を指示しようと意図して固有名を使うわけではなく、むしろ、自ら
が行う〈情報〉収集活動を通じてある対象の存在を知り、あるいは信じて、それを指示す
るために固有名を使うのである142。そして、問題の固有名に源泉を異にする複数の〈情報〉
が結びつけられている場合、話者は、そうした一群の〈情報〉のなかで、（大まかに）自ら
にとって最も重要であるような〈情報〉の源泉、すなわち、その「支配的な源泉」を指示
することを意図して固有名を使用するとエヴァンズは分析する143。むろん、前記の例から
も明らかなように、話者のこうした意図は、ミクロレベルでは、彼が使う固有名の正しい
（言語的な）〈指示〉の最終的な決定因とはなりえない。けれども、マクロレベルでは、こ
うした意図、とりわけ、いわゆる「生産者」の意図が、問題となっている固有名の彼らの
使用実践におけるその正しい〈指示〉をまさしく決定するとエヴァンズは考える。要する
に、エヴァンズによれば、ある固有名のある特定の（共同体レベルでの）使用実践におけ
る正しい〈指示〉は、その実践における「生産者」の上記の意味での「意図された〈指示〉」
に基本的に一致する。そして、その実践の参加者（「生産者」および「消費者」）が使うこ
の固有名は、通常であれば、常に、そのようにして決定される〈指示〉をその正しい〈指
示〉としてもつと説明される144。けれども、こうした通常的な説明は、「生産者」にとっ
ての〈情報〉の支配的な源泉、すなわち、彼らにとっての意図された〈指示〉の移行――
前記の「認識的な側面」の変化――によって、事態から遊離し始める。とはいえ、こうし
た移行の初期には、問題の固有名は、ともあれ、それまでと同じ対象を依然としてその正
しい〈指示〉としてもつと見なすことができる。しかしながら、その使用の基底で、〈情報〉
に基づいて同定されている対象は、実はすでにその正しい〈指示〉とは部分的に一致しな
くなっている。そして、こうした不一致がその使用実践を共有する共同体に一定程度を超
                                                   
142 エヴァンズによれば、「たとえ、「キングストンはジャマイカの首都である」と私に告
げた人物が、実は、「キングストン」によって、「キングストンアポンテムズ」を指示して
いたとしても、「キングストンはジャマイカの首都である」と述べるとき、私は、字義通り
に真なる事柄を述べたのだと言えねばならない」（[CTN], p. 9）。本文に示したエヴァンズ
の見解に従うと、この「私」は、自らの〈情報〉収集活動を通じてジャマイカの首都であ
るような「キングストン」と呼ばれる都市の存在を知り、あるいは信じて、その都市を指
示することを意図して「キングストン」を使用する、ということになるだろう。このとき、
「私」がそこに参加することを意図しているのは、明らかに、ジャマイカの首都であるよ
うなある特定の都市を指示するために、「キングストン」を使用するような共同体レベルで
の実践――「キングストン」が、まさしくジャマイカの首都であるようなある特定の都市
をその正しい〈指示〉としてもつような実践――である。だとしたら、この「私」が発話
する「キングストンはジャマイカの首都である」は、「私」にこの固有名をもたらした人物
の意図に反して、なるほど字義通りに真なる事柄を表現すると論じ得るように思われる。 
143 [CTN], pp. 14-17. 
144 固有名の正しい〈指示〉の決定に関するこうしたエヴァンズの見解は、明らかに、自
然種名の外延の決定に関するパトナムその他の見解と――とりわけ、そこにおいて一群の
中核的な話者（「生産者」／専門家）が果たす役割と彼らへの他の話者（「消費者」／素人）
の依存を強調するという点で――類似する。実際エヴァンズは、固有名の〈指示〉の決定
を、自然種名の外延の決定とパラレルな構造をもつものとして扱っている（[VR], pp. 
382-383）。 
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えて広まると、固有名は、その正しい〈指示〉と呼べるようなものをもたない局面を迎え、
最終的には、〈情報〉の源泉として新たに同定されるようになった対象を、その正しい〈指
示〉としてもつようになる145。 
 
「かぶら」というあだ名の少年 A が故郷の小村を出て約半世紀たったころ、その村に別の
男性 B がやって来て隠遁生活を送るようになる。A が村を出たときのことを覚えている一
部の村人たちは、A が帰ってきたものと勘違いして B のことを「かぶら」のあだ名で呼ぶ
ようになり、やがて、このように B を「かぶら」と呼ぶ習慣は、このあだ名の由来を知ら
ない若い村人たちの間へも広く浸透するに至る。ここで、もし事実を指摘されたなら、年
長の村人たちは、「なんだ、かぶらはこの村の出じゃなかったのか」ではなく、「なんだ、
あいつはかぶらじゃなかったのか」と言うだろう。つまり、彼らは、このあだ名でもって
A を指示しているのであり、さらに言えば、それによって A を表示し、「かぶらは……」
と述べるときには、A について誤った事柄を述べているのである。けれども、こうした年
長の村人たちはやがてみな世を去り、あとには、このあだ名でもって B を指示する均質の
共同体が残される。こうなると、もはや、このあだ名が B を表示する名前となることを妨
げるものは何もない146。というのも、若い村人たちがこのあだ名と結びつけている一群の
〈情報〉は、明らかに、支配的に B に由来する〈情報〉だからである147。 
 
してみると、固有名の「消費者」は、その正しい〈指示〉に由来するような適切な〈情
報〉を援用するのでない限り、問題となっている固有名を真正に理解することはできない、
という本章の前半の話は、最終的には、もう少し複雑なものになるだろう。というのも、
以上の考察を前提とすると、もしその本来の〈指示〉x とは別の対象 y を源泉とするよう
な〈情報〉がある固有名と継続的かつ広範に結びつけられるとしたら、その結果として、
マクロレベルでの意図された〈指示〉、つまりはその使用実践における問題の固有名の正し
い〈指示〉が対象 y へと移行し、それとともに、元来は正しい〈指示〉x に由来する〈情
報〉ではなかったものが、まさしく正しい〈指示〉y に由来する〈情報〉として、問題の
固有名の理解の契機となるという可能性が出てくるからである。やや不正確な言い方にな
るが、要するに、エヴァンズによれば、不適切な（y に由来する）〈情報〉に基づく指示対
象の継続的かつ広範な誤同定――失敗に終わった理解の試み――は、固有名の正しい〈指
示〉そのものを（x から y へと）変遷させ得るのである。このように、エヴァンズにとっ
                                                   
145 [VR], pp. 388-391. 
146 エヴァンズは、この物語を、実際には、こうした〈指示〉の変遷が起こらない場合を
も容認し得るような仕方でより細かく分析している。それによると、例えば、年長の村人
たちから伝えられた A を源泉とする〈情報〉が、「かぶら」の現行の使用者たちにとって
きわめて重要なものであるといった場合には、現行の使用者たちが「かぶら」と結びつけ
ている〈情報〉の支配的な源泉は B には移行せず、したがって、彼らの使用する「かぶら」
の正しい〈指示〉は、年長の村人たちの死後もなお A であり続けるということも十分に起
こり得る。また、「かぶら」の現行の使用者たちが、前記の意味で年長の村人たちに対して
「恭順的に」この固有名を使用する場合にも、やはり〈指示〉の変遷は起こらない（[CTN], 
p. 23）。 
147 [CTN], pp. 22-23 から要約。 
53 
 
て、固有名の理解の契機である〈情報〉の援用という実践は、固有名の〈指示〉の決定・
変遷を意味論的に適切に説明するうえでもまた中核的な役割を果たすと言える。そして、
そうした説明において、問題の実践がいかなる特定の
．．．
対象とも結びつき得ない場合がある
という事実は、むしろ積極的な意味をもつのである。 
 
さて、筆者の目標は、以上のような仕方で機能する〈情報〉が、非‐ラッセル型指示表
現の理解にもまた本質的に関与するということを示すことである。より詳しく言えば、そ
れは、そこで問題となっている対象を、いかなる記述の充足者とも端的に同一視はできな
いようなものとして――〈情報〉の援用に基づいて――考えるという実践が、非‐ラッセ
ル型指示表現の理解にもまた本質的に関与するということを示すことである。その際、ま
ずもって問題となりうるのは、当然ながら、ラッセル型／非‐ラッセル型指示表現の最も
顕著な異同、すなわち、非‐ラッセル型指示表現が、通常、その指示対象の同定もしくは
それとの見知りとは無関係に導入・使用されるという事実であろう。けれども、すでに述
べた通り、そうした見知りの欠如は、固有名の使用の「二次的」実践、および、それと密
接に関連する単称否定存在言明に関するエヴァンズの議論を前提とすれば、〈情報〉の援用
に基づく発話の理解と適切に呼べるようなものの成立にとって、決定的な障害とはならな
いように見える。この点については、さらに、固有名の正しい〈指示〉の決定に関するエ
ヴァンズの上記の考察を、いかなる特定の対象との明確な結びつきがなくとも、〈情報〉が
ともあれ発話の理解に関与しうるということを述べたものとして側面的に援用することも
できるかもしれない。とはいえ、そのように論じることに理論的な障害がないということ
と、それがある表現の我々による理解の仕方を適切にとらえているということとはもちろ
ん別の問題である。果たして、非‐ラッセル型指示表現の理解に〈情報〉が本質的に関与
すると論じることは、我々の言語行動によって実際に裏づけられるのだろうか。次章では、
非‐ラッセル型指示表現の 1 つである「記述名」をとり上げ、この問いに対する筆者の基
本的な答えを提示する。その際、この種の表現が、筆者の見る限り、実は、エヴァンズが
考察しているよりも、はるかに多様な使用事例をもつということが議論の端緒を開くこと
になる。 
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第 4 章  記述名 
 
4. 1. 偶然的かつアプリオリな真理 
 
 そもそも、エヴァンズが記述名について論じた主要な動機の１つは、クリプキが提示し
たある種のパズル、すなわち、偶然的かつアプリオリな真理を表現しているかのように見
える言明が存在するという事実をいかにして説明するかにあった。すでに述べた通り、エ
ヴァンズによれば、記述名とは、例えば、 
 
《D》Let us use “Julius” to refer to whoever invented the zip（誰であれファスナーを考
案した人物のことを指示するために「ジュリアス」を使おう） 
 
といった〈指示〉を固定するとり決めに基づいて導入される指示表現である。そして、こ
のとり決め《D》に基づいて導入される記述名「Julius」は、様相的な文脈においては、
通常の固有名と同様に固定指示子として振る舞う一方（特徴［A］）、その〈意義〉、すなわ
ち、それを理解するために主体が知らねばならない事柄の点では、「ファスナーの考案者
（the inventor of the zip）」という確定記述と完全に同一視できるような表現として特徴
づけられる148。さらに、こうした〈意義〉の記述性は、より厳密には、その有意味性（＝
理解可能性）がいかなる特定の（指示）対象との意味論的な結びつきをも含意しないこと
（特徴［B］）、および、その理解が専ら一定の記述的な知識に存すること（特徴［C］）、と
いう 2 つの側面に区別できる。そして、問題のパズル、すなわち、 
 
《S》If anyone uniquely invented the zip, Julius invented the zip（もし、誰であれただ
1 人の人物がファスナーを考案したのだとしたら、ジュリアスはファスナーを考案した） 
 
という形の言明が引き起こすとされるパズルは、こうした記述名の諸特徴を踏まえておお
むね次のように解説される。まず、全体としての《S》に注目すると、我々は、それが現
実世界において真となることを、完全にアプリオリに
．．．．．．
知ることができるように見える。と
いうのも、それを知るために我々に要求されるのは、上記の《D》を含め、せいぜい、こ
の言語を使いこなすために必要とされるような事柄の（記述的な）知識に尽きるように思
われるからである（特徴［C］）。一方、《S》はまた、偶然的な
．．．．
真理を表しているように見
える。というのも、例えば、現実世界における実際のファスナーの考案者とは別の人物が
ファスナーを考案したような可能世界では、「Julius」が固定指示子であることを前提とす
れば（特徴［A］）、《S》の後件は偽となる一方、その前件は真となる、したがって、全体
としての《S》は偽となるからである。要するに、《S》は、あらゆる可能世界において真
となるとは限らないという意味で、確かに偶然的な真理を表しているように見える。この
                                                   
148 エヴァンズ自身の言葉を借りるなら、「Julius」の〈意義〉は、それが何を指示するか
を述べる言明（＝《D》）によって「示される」、すなわち、「Julius」は「記述的な内容を
もつ」（[RC], p. 180）。 
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ような偶然的な真理を、我々はなぜ、アプリオリに、すなわち、現実世界のありようを探
究すること抜きに知り得るのか――これが、クリプキの提示したパズルである149。 
 さて、エヴァンズによれば、この一見したところの
．．．．．．．．
パズルを解くための鍵は、しばしば
混同されている「偶然性」の 2 通りの意味をきちんと区別することにある。我々は通常、
ある対象が、あらゆる対象がそれをもつとは限らないようなある特定の性質をもつことを
自分たちはアプリオリに知ることはできないし、また、この現実世界が、あらゆる可能世
界がそれをもつとは限らないようなある特定の性質をもつことをアプリオリに知ることも
できないと考える。このような場合に我々の念頭にあるのは、いわば、深い意味で
．．．．．
偶然的
な性質であり、当該の対象もしくは現実世界に対し、それが充足されない可能性も十分に
あるという意味で、ある事柄の実質的な充足を要求するということによって特徴づけられ
ると言える。けれども、これとは別に、エヴァンズによれば、浅い意味で
．．．．．
偶然的な性質と
呼べるようなものがある。それは、例えば、「is as tall as John（ジョンと同じ身長である）」
「If anything is red it is actually red（およそ（その世界において）赤いものは、みな現
実世界において実際に赤い）」のように、問題となっている対象もしくは現実世界そのもの
への言及を特徴的に含むような仕方でその内容が特定されている性質である。こうした性
質を、当該の対象もしくは現実世界が充足することは自明であろう。にもかかわらず、こ
の種の性質は、すべての対象もしくは可能世界がそれを充足するとは限らないという意味
で、確かに偶然的な性質であると言える。そして、すでに明らかな通り、我々が、こうし
た浅い意味で偶然的な性質を、当該の対象もしくは現実世界が充足することをアプリオリ
に知り得るというのは何ら不可思議なことではない。クリプキの言うパズルとは、まさし
くこうした浅い意味で偶然的かつアプリオリな真理の一例であるとエヴァンズは分析する。
要するに、《S》がパズルを引き起こすかのように見えるのは、我々がそれを、現実世界に
ついてのある情報価値のある事柄――深い意味で
．．．．．
偶然的な事柄――が、いったいどうした
らアプリオリに知られ得るかという問題としてとらえてしまうからであり、むしろそれは、
ある浅い意味で
．．．．．
偶然的な事柄が、そうした情報価値をもたないということがいったいどう
したら起こり得るかという問題として、まったく明快に説明できるのである150。 
 では、そのような説明の骨子をさっそく見てゆこう。まず、上記の「If anything is red 
it is actually red（およそ（その世界において）赤いものは、みな現実世界において実際
に赤い）」、すなわち、エヴァンズによれば、浅い意味で偶然的な性質を表すとされる文に
注目して欲しい。この種の文の顕著な特徴の 1 つは、それが、形式的には 
 
(x) (F (x) ⊃ Actually (F (x) ))  
 
と表現されるような条件文の形をしていることである。このような条件文によって表され
る性質が、一般に、すべての可能世界がそれを満たすとは限らないという意味で、偶然的
な性質であることは明白であろう（例えば、現実世界では赤くないような何かがそこでは
                                                   
149 [RC], pp. 192-193. 
150 [RC], p. 198. 
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赤いような可能世界は、一般に、上記の文「If anything is red it is actually red」が表す
性質を満たさない）。にもかかわらず、我々は、現実世界がそれを満たすということを、明
らかにアプリオリに知ることができる。というのも、ここで任意の（現実／可能）世界に
対して要求されている性質とは、 
 
λw [(x) (F’ (x, w) ⊃ F’ (x, w*))] 
 
と表現されるようなものであり、そして、この性質を現実世界（w*）がもつと知ることは、
せいぜい、 
 
(x) (F’ (x, w*) ⊃ F’ (x, w*)) 
 
を知ることに過ぎないからである151。同様に、クリプキのパズルを引き起こすとされる言
明《S》が任意の（現実／可能）世界に対して要求している性質とは、 
 
λw [(∃x) (φ’ (x, w)) ⊃ [a] φ’ (a, w))] 
 
と表現されるようなものである152。そして、この「a」、すなわち、「Julius」の〈指示〉
を固定するとり決め《D》を前提とすれば、この性質はさらに、 
 
λw [(∃x) (φ’ (x, w)) ⊃ (Ix) (φ’ (x, w*); φ’ (x, w))] 
 
と表現される153。これは、問題の性質が、あらゆる可能世界がそれをもつとは限らないと
いう意味で、確かに偶然的な性質であるということを示していよう。にもかかわらず、そ
れを現実世界がもつということを、我々は、やはり明らかにアプリオリに知ることができ
る。というのも、それは、つまるところ、 
 
(∃x) (φ’ (x, w*)) ⊃ (Ix) (φ’ (x, w*); φ’ (x, w*)) 
 
を知るということに過ぎないからである154。 
 一方、深い意味で偶然的な言明とは、エヴァンズによれば、それを真とするような事態
                                                   
151 [RC], pp. 210-211. 
152 この a を囲む角括弧（[ ]）は、a が狭いスコープをとること、つまり、a の指示対象の
存在が前提とされていないことを表している。また、下線は、一意性を表すオペレータで
ある（[RC], pp. 185-187）。 
153 記述名の内容（＝〈意義〉）は、その〈指示〉を固定する（確定）記述によって完全に
とらえられるとされていることを思い出して欲しい。さらに、エヴァンズによれば、確定
記述を構成する決定詞「the」は、2 つの開放文をとって 1 つの文を構成する 2 項の量化子
として分析される（したがって、例えば「The φ is ψ」は、形式的には「(Ix) (φ (x); ψ (x))」
と表現される）（[RC], pp. 191-192）。 
154 [RC], p. 211. 
57 
 
（a verifying state of affairs）が成り立っているという保障がないような言明のことであ
る。そして、そうした事態がいかなるものかは、その言明の内容（＝〈意義〉）、すなわち、
それを理解するために主体が知らねばならない事柄によって決定される。つまり、一般に
ある言明を理解し、かつ、それが真であることを知るということは、まさしくそうした事
態が成り立っていることを知るということを意味する。そして、もし、深い意味で偶然的
であるようなある言明が真であるとしたら、（それを真としている）次のような事態、つま
り、仮にそれが成り立っていなかったならば、その言明は真とはならなかったであろうし、
また、それが成り立たないことも実際にありえた、と正しく言えるような事態が存在する
のでなければならない。では、問題の言明《S》を（現実世界において）真とするような
事態とはいかなるものだろうか。一般に、《S》のような条件文は、その後件が真となるか、
もしくは前件が偽となることによって全体として真となる。そして、「Julius」が、「the 
inventor of the zip」とまったく同じ内容（＝〈意義〉）をもつ、つまり、「Julius」の内容
は完全に記述的なものであり、「Julius」といかなる特定の対象との意味論的な結びつきを
も含意しない（特徴［B］）ということを前提とすれば、まず、《S》の後件は、 
 
｛x はファスナーの考案者であり、かつ、ファスナーを考案した；y はファスナーの考案
者であり、かつ、ファスナーを考案した；z はファスナーの考案者であり、かつ、ファス
ナーを考案した；……｝ 
 
と表現されるような事態の集合、簡略化すれば、 
 
｛x はファスナーの考案者である；y はファスナーの考案者である；zはファスナーの考案
者である；……｝ 
 
の成員のうちのどれかが成り立つことによって真となるだろう。一方、《S》の前件は、こ
れと同じ集合の成員のうちのすべてが成り立たないことによって偽となると言える。する
と、要するに、全体としての《S》は、この集合の成員のうちのどれかが成り立つか、あ
るいは、そのすべてが成り立たないかのいずれかによって真となるということになるだろ
う。これは、つまるところ、《S》が、エヴァンズの言う浅い意味で偶然的な言明ではあっ
ても、深い意味で偶然的な言明ではあり得ないということを意味する。というのも、以上
の考察は、事実上、それが成り立つことに《S》の真理性が依存するような現実世界の偶
然的な特徴というものが存在しないこと、言い換えれば、《S》が、現実世界に対して、実
質的には何事も要求していないことを明らかにしているからである155。そのような《S》
が真であることがアプリオリに知られ得るという事実を、我々は、決してパズルとは見な
すまい。このように、クリプキの提示した一見したところのパズルは、エヴァンズによれ
ば、そこで用いられている記述名「Julius」の諸特徴を適切に敷衍することによって、ま
ったく明快に説明できるのである。 
 
                                                   
155 [RC], pp. 212-213. 
58 
 
4. 2. 記述名は指示表現か 
 
 さて、ここで、あらためて《S》の後件に注目したい。 
 
Julius invented the zip. 
 
果たして我々は、この文が現実世界において真となることを、アプリオリに知ることがで
きるだろうか。エヴァンズの答えは否である。つまり、それが現実世界において真となる
ことを知るためには、我々は、現実世界についてのアポステリオリな探究に基づいて、フ
ァスナーのただ 1 人の考案者が現実世界に存在し、かつ、ファスナーを考案したこと（要
するに、ファスナーのただ 1 人の考案者が現実世界に存在すること）を知るのでなければ
ならない。言い換えれば、この文は、現実世界に関して、それが満たされない可能性も十
分にあるような実質的な事柄を主張しており、エヴァンズの言う深い意味で偶然的な
．．．．．．．．．
――
したがってまた、アポステリオリな――真理を表している。それをその一部として含むに
もかかわらず、全体としての《S》は、浅い意味で偶然的な
．．．．．．．．．
――しかも、アプリオリな―
―真理を表すと論じるためには、上記のような記述名の諸特徴、繰り返すと 
 
［A］「Julius」は、通常の固有名と同様、固定指示子である 
［B］「Julius」の有意味性は、専らその〈指示〉を固定するとり決め《D》に依存し、「Julius」
といかなる特定の対象との意味論的な結びつきをも含意しない 
［C］「Julius」の理解は、専らその〈指示〉を固定するとり決め《D》の（記述的な）知
識に存する 
 
のすべてが互いに矛盾することなく成り立つことが不可欠である。まず、上記の特徴［C］
ゆえに、我々は、《S》の後件「Julius invented the zip」の理解
．．
それ自体は、「The inventor 
of the zip invented the zip」によって表されるような内容（＝〈意義〉）の把握によって十
分に成り立つと論じることができねばならない156。これは、この文を一部として含む全体
としての《S》の理解が、専ら記述的な知識に基づいて成り立つこと、ひいては、全体と
しての《S》が現実世界において真となるということがアプリオリに知られうることを主
張するための前提条件である。一方、そのように把握される「Julius invented the zip」
の内容が現実世界において真となることを知る
．．．．．．．．．．．．．．．．．
とは、上記の特徴［B］ゆえに、決してあ
る特定の
．．．
対象についての知識に存する事柄ではなく、むしろ、上記のような事態の集合｛x
はファスナーの考案者である；y はファスナーの考案者である；z はファスナーの考案者
である；……｝の成員のうちのどれかが現実世界において成り立つことの知識に存する事
柄であると説明されねばならない。これは、現実世界についてのそうしたアポステリオリ
                                                   
156 これは、要するに、「Julius invented the zip」が（現実世界において）真となるのは、
上記のような事態の集合、すなわち、｛xはファスナーの考案者である；yはファスナーの
考案者である；zはファスナーの考案者である；……｝の成員のうちのいずれかが成り立
つとき、かつ、そのときに限られる、という知識に存する。 
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な探究は、全体としての《S》が現実世界において真となることを知るためにはもはや必
要ない、つまり、全体としての《S》の現実世界における真理性は、まったくアプリオリ
に（記述的な知識に基づいて）知られ得ると論じるための要点である。そのうえで、我々
はさらに、上記の特徴［A］ゆえに、《S》は、すべての可能世界がそれを満たすとは限ら
ない一方、現実世界がそれを満たすことは自明であるような、すなわち、浅い意味で偶然
的な性質を表すと論じることができねばならない157。では、これらの諸特徴を、記述名は、
実際みな互いに矛盾することなく備えているのだろうか。 
この問題に関して、例えば、グレゴリー・マカロック158は、記述名が特徴［B］および
［C］をもつことは明白だが、それがさらに特徴［A］をもつことは疑わしいと主張する。
つまり、彼によれば、その〈指示〉を固定する記述に基づいて導入される記述名は、その
ことによって、完全に記述的な〈意義〉をもつという点については疑問の余地がない一方、
通常の固有名、あるいは指示表現一般を特徴づけるような固定指示性を少なくとも自明に
もつとは言えず、むしろ、意味論的にも完全に確定記述の一種として扱われるのが適当で
ある159。この所見を擁護するマカロックの議論は、記述名を指示表現として扱うことに対
する批判の 1 つの典型を示しているように見える160。そして、こうした批判が示されるこ
とは、思うに、記述名に関するエヴァンズの――また、マカロック自身の――考察が、お
おむね上記のような抽象的・理論的な問題を扱う文脈に限られていたことと深くかかわっ
ている。 
まず、マカロックは、そもそも、記述名に特徴［A］を認めることを支持するエヴァン
                                                   
157 もし、「Julius」が固定指示子ではなく、様相的文脈において「the inventor of the zip」
とまったく同様に振る舞うとしたら、《S》は、あらゆる可能世界において真となる、すな
わち、文字通り必然的な真理を表すことになるだろう。 
158 McCulloch [1985]. 
159 エヴァンズによれば、この点に関して、クリプキはむしろ、その様相的な文脈におけ
る振る舞いが明白に異なる以上、記述名「Julius」は、確定記述「the inventor of the zip」
とまったく同じ内容をもつとは見なせないと考えた。つまりクリプキは、記述名が特徴［A］
をもつことを前提とすれば、それがさらに特徴［B］および［C］をもつと論じることは、
少なくとも自明に正しいとは言えないと考えたわけである。すると、当然ながら、「Julius 
invented the zip」の理解と「The inventor of the zip invented the zip」の理解との間に
は、何らかのギャップがあると言わねばなるまい。このことは、その後件「Julius invented 
the zip」が現実世界において真となることを知るとは、「The inventor of the zip invented 
the zip」の場合と同様、決してある特定の対象についての知識に存する事柄ではないと論
じることを不可能にすることを通じて、全体としての《S》は、浅い意味で偶然的かつア
プリオリな真理を表現する、と論じることを不可能にするように見える（本章 58～59 頁
参照）。エヴァンズが、この点に関して、クリプキを集中的に批判していることは驚くに当
たらない（[RC], pp. 182, 207-208）。 
160 より詳しく言うと、マカロックの議論は、以下で見る通り、記述名が特徴［A］をもつ
ことを支持するエヴァンズの論証、すなわち、前記の「単純さへの配慮」に基づく論証の
正当性を問う部分（記述名の意味論的な振る舞いを論じる部分）と、特徴［B］および［C］
に体現されるような記述名の理解のあり方が、通常の指示表現の理解のあり方と本質的に
異なることを論じる部分（記述名の理解を論じる部分）とに分けられる。これらのうち、
記述名を指示表現と見なすことへのより一般的な批判を展開しているのは、明らかに後者
である。 
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ズの（ひょっとしたら唯一の）議論161は、必ずしも十分に正当化されていない、と主張す
る。というのも、最も単純な理論を得ることを目的として記述名と確定記述を別様に扱う
ことを擁護するこの議論――具体的には、前者は指示表現に、後者は量化表現に分類する
ことで、我々は、前記の原理《P》162に認められるような指示関係を、元来の単純な形に
維持することができると論じる議論――は、まずもって、スコープに関する多義性、つま
り、確定記述が特徴的に示すような多義性を、記述名は示さない、という前提に決定的に
依存しているからである。もし、記述名がこうした多義性を示すとしたら、エヴァンズが
依拠したくだんの「単純さへの配慮」に従えば、記述名は、指示表現としてではなく、む
しろ、確定記述と同様に量化表現として扱われるのでなければなるまい（さもなければ、
原理《P》に認められるような指示関係は、すでに見た通り、可能世界、時点、付値等々
に相対化されねばならない――要するに、それ以外の指示表現にとってはまったく不要な
複雑化を《P》は強いられる――ということになるだろう）。とはいえ、エヴァンズはなぜ、
これほどの確信をもって、記述名はそうした多義性を示さないと述べるのか、とマカロッ
クは問う。というのも、もし記述名が、エヴァンズの言う通り163、自然言語においてはあ
まり例のないような表現であるとしたら、この問いに明確な答えを与えるために参照でき
るような資料は、まずもって豊富にあるはずはないからである164。のみならず、仮に記述
名がそうした多義性を示さないとしても、依然として、それを指示表現に分類するほうが、
確定記述／量化表現に分類するよりも理論を単純化できるか否かについては議論の余地が
あるとマカロックは言う。これは、彼に倣って表現すれば、 
 
《P》＋《DQ》＋《FL》 < 《P》＋《DND》＋《E*》＋《DQ》 
 
という図式が正しく成り立つか否かに存する問題である165。まず、この図式の左辺は、エ
ヴァンズに従って、記述名を指示表現に分類した場合に必要とされるような原理の総体を
表している。《P》は、前記の原理《P》、また《DQ》は、何であれ確定記述を量化表現と
してとり扱うために必要な意味論的な道具立てを示し、さらに《FL》は、指示対象を欠い
てもなお有意味な指示表現を認めることの結果として必要となるような事柄（いわゆる「自
由論理」に相当するような事柄）を可能にする原理を表している166。一方、右辺は、マカ
ロックの提案する代替案、すなわち、通常の固有名は依然として原理《P》によってとり
扱う一方、記述名については、それを《DND》を通じてその〈指示〉を固定する確定記述
にいったん変換したのち、そうした確定記述がスコープに関して示す不要な多義性を処理
する原理《E*》、および、先ほどと同じ《DQ》によってとり扱うような理論を表している。
                                                   
161 第 1 章第 4 節参照。 
162 「もし S が n 項の概念表現 R を n 個の単称名辞 t1……tn と結合した原子文であるな
らば、Sが真であるのは、〈t1 の指示対象……tn の指示対象〉が R を充足するとき、かつ
そのときに限られる」（[VR], p. 49）。 
163 [RC], pp. 180-181. 
164 McCulloch [1985], p. 574. 
165 McCulloch [1985], p. 576. 
166 これは、こうした空なる指示表現を含む文がなお意味論値をもつことを保証するため
に必要となる（McCulloch [1985], p. 575）。 
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ここでも、一般に確定記述は量化表現として《DQ》によって扱われるが、もはや指示対
象を欠く有意味な指示表現というものは容認されていないため、《FL》は不要である167。
よって、この図式の両辺を約分すれば、問題は結局、 
 
《FL》 < 《DND》＋《E*》 
 
が正しく成り立つか否かにあるということになる。マカロックによれば、《FL》をある理
論に付け加えるとは、それ自体として完結した独立の原理をまったく新たに理論に付け加
えることを意味する。それに対し、《DND》は、そのような独立の原理では決してなく、
むしろ、確定記述、つまりは量化表現を扱うためのより一般的な道具立ての一部と見なす
ことができる。要するに、《DND》とは、実質的には、ある確定記述を短縮した統語上の
単純な記号がどのようにして導入され得るかを説明する原理に過ぎない。一方、もし《FL》
を理論に付け加えるとしたら、我々は、こうした量化にかかわる道具立ての基本的な意味
論的性質そのものを変化させることになるだろう。では、果たしてそのようにしてもたら
される意味論的性質の変化は、一部の確定記述のスコープに関して特別なとり決めを設け
ることよりも理論を複雑にせずに済むだろうか。そもそも、この点に関して、単純／複雑
さを測る適切な基準が存在するだろうか。仮にそのような基準があったとしても、一方が
他方を少なくとも大幅に上回ることはないとマカロックは分析する。つまり、彼によれば、
仮に、記述名はスコープに関する多義性を示さない、というエヴァンズの主張が正しかっ
たとしても、依然として、それを指示表現に分類するほうが確定記述の一種として扱うよ
りも単純な理論が得られるか否かは、決して自明な事柄ではないのである168。 
 さて、以上のマカロックの議論は、なるほど単純さへの配慮に基づくエヴァンズの論証
が、記述名を指示表現の 1 つと見なすことを擁護する議論としてはさしたる説得力をもた
ないということを示したかもしれない。けれどもそれは、記述名が、指示表現としてより
はむしろ積極的に確定記述として扱われるべきことを十分に明らかにしたとも言えないよ
うに見える。つまり、もし単なる理論の単純さの追求とは別の決定的な論拠が見出された
ならば、記述名は、やはり指示表現として扱われるべきであると結論されることになるの
ではなかろうか。この点に関して、マカロックは、あらためて、記述名が、専らその〈指
示〉を固定するとり決め、すなわち、一定の記述に基づいて導入される表現であることを
とり上げる。そして、そのような表現を指示表現として扱うことがいかに受け入れがたい
帰結をもたらすかを論じ、してみれば、記述名は、まさしく積極的に確定記述として扱わ
れるべきであると主張する169。 
 マカロックによれば、記述名、すなわち、その有意味性／理解可能性が専らその〈指示〉
                                                   
167 McCulloch [1985], p. 575. 
168 ちなみに、もし記述名が、エヴァンズの見解に反して、スコープに関する多義性をま
さしく示すとしたら、エヴァンズの提案よりも自分の代替案のほうが明らかにより単純で
あるとマカロックは主張する。というのも、その場合、まず、《E*》は不要であるという
ことになり、また、《DND》は、本文に述べた通り、せいぜい確定記述（量化表現）を扱
うための一般的な道具立ての一部に過ぎないからである。 
169 McCulloch [1985], pp. 578ff. 
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を固定する記述の存在に依存するような表現（特徴［B］［C］）を指示表現と見なすとした
ら、我々は、ただそのようなものであると決定する、あるいは意図するだけで、任意の確
定記述から随意に指示表現を作り出せるということになる。そして、それはさらに、通常
の固有名とその〈指示〉（＝指示対象）との間に成り立っているような――したがってまた、
くだんの原理《P》によってとらえられているような――指示関係が、端的にそうした決
定あるいは意図に基づいて、記述名の場合にも成り立つと見なすことを意味する。けれど
も、記述名の指示対象と我々との間には、一般に、その対象が何（誰）であるかを我々は
知っている、あるいは、ほかならぬその対象のことを我々は考えている、と適切に表現で
きるような事態が存在するかとマカロックは問う。というのも、そうした事態の裏づけが
あることは、マカロックによれば、そこで問題となっている「指示」の概念が、例えば、
通常の固有名の場合に想定されているような「認識的に信頼できる（epistemologically 
credible）」170ものであるための、したがってまた、真剣にとり上げるに値するものである
ための必須の条件だからである。むろん、マカロックは、その対象が何（誰）であるかを
知っている、あるいは、ほかならぬその対象のことを考えている、と表現されるような事
態の存在が、エヴァンズ自身の固有名論（より正確には、ラッセル型指示表現の理論）に
おいて、中核的な役割を果たすことを熟知している。だからこそ、エヴァンズが、こと記
述名に関しては、そうした事態の基礎づけを抜きに、それを端的に指示表現に分類してい
るように見えることがマカロックには奇異に映る171。なるほど、ひょっとしたら、「Julius」
の場合には、一見したところ、まさしくこうした「認識的な基盤（epistemological 
underpinning）」172がある、すなわち、我々は、この記述名を使うとき、ほかならぬファ
スナーのただ 1人の考案者のことを考えている、と正しく言えそうに見えるかもしれない。
けれどもそれは、例えば、一般にファスナーと呼ばれているのはいかなるものか、またそ
れは、いかなる会社で製造され、どのように流通し使用されているか、といった知識のお
かげで、我々が、ファスナーの考案者とは、要するに、こうした（我々がそれとの認識的
な結びつきをまさしくもっているような）諸々の事柄の発端となった人物のことである、
と考えることができるからにほかならないとマカロックは分析する。つまり、彼によれば、
ここで言及されているような結びつきは、正しくは、我々とその特定の対象
．．．．．．．
との認識的な
結びつきではない。そして、真に必要とされるような認識的な基盤が記述名の使用の基底
には存在しないということは、彼によれば、こうした付帯的な結びつきがない、あるいは、
ほとんどないような事例について考えれば明らかである。例えば、シチリア島から飛び立
った最後のプテロダクティルス（※ジュラ紀から白亜紀にかけて生存し絶滅した翼竜）を
指示する記述名「Billington」は、「安部晋三」が安部晋三を指示するのと同じように、シ
チリア島から飛び立った最後のプテロダクティルスを指示すると言えるだろうか。例えば、
Billingonの死とJuliusの誕生とのちょうど中間の時点以後で最初に作られたイグル （ー※
                                                   
170 McCulloch [1985], p. 580. 
171 厳密に言うと、指示関係を基礎づけるこうした事態の本質についての両者の見解は、
必ずしも完全に一致するわけではない。例えば、マカロックは、エヴァンズが明示的に批
判する「指示の因果説」（[VR], p. 79）に対して、むしろ親和的な立場をとる（McCulloch 
[1985], pp. 578-581）。 
172 McCulloch [1985], p. 580. 
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イヌイットの家）の玄関に初めて投げつけられた雪の球を指示する記述名「Gomez」を使
うとき、我々は、ほかならぬその雪の球のことを考え、単なる記述の充足者とは区別され
るその特定の
．．．．．
雪の球についての正しい／誤った思想を表現していると言えるだろうか。む
ろん、マカロックの答えは否である。我々と Billington もしくは Gomez との間には、少
なくとも、その名に値するような認識的な結びつきは一切存在しない。このような場合に
真性の指示が成り立つと認めることは、そこで問題となっている対象が何（誰）かである
かを我々は知っている、あるいは、そうしたある特定の対象についての思想を我々はもっ
ている、と適切に表現できるような事態との本質的な結びつきに基づいて指示関係を説明
することを不可能にするだろう。そしてそれは、我々の言語の一断片が世界といかにして
かかわるかについて、我々は、何ら実質のある事柄を述べられなくなるということを意味
するのである173。 
 
さて、以上においてマカロックが批判しているのは、要するに、指示表現に関して、エ
ヴァンズが提案する意味論と理解の理論との間には明白なずれがある、という前記の問題
にほかならない。このずれを容認し、記述名という専ら記述的な〈意義〉をもつような表
現を意味論的に真正の指示表現として扱うことは、マカロックに言わせれば、ほかならぬ
エヴァンズ自身が（ラッセル型指示表現に関して）正しく指摘したはずの、議論に値する、
あるいは、興味のもてるような「指示」の概念174を得ることの必要性を完全に無視するこ
とを意味する。この点についてのマカロックの不満、あるいは違和感は、思うに、それな
りに納得のゆくものである。けれども、筆者の見る限り、マカロックは、そもそも、記述
名の理解は、確定記述の理解とまったく同様にして成り立つというエヴァンズの見解（特
徴［B］［C］）それ自体を争ってはいない。エヴァンズのこの見解が、クリプキのパズルと
いうきわめて抽象的・理論的な問題を扱う文脈で提示されたものであり、日常の言語的な
やりとりに現れる記述名の検討に基づくものではないことは明白であろう175。しかしなが
ら、もし、我々が、自然言語の意味論／理解の理論を論じることをその最終的な目的とす
るのであれば、第一に問題視されるべきなのはむしろこの点ではなかろうか。つまり、い
かなる意味論的カテゴリーにそれを分類するにせよ、その正当性を主張するためには、ま
ずもって、そうした日常的な文脈に現れる記述名の使用事例を（もしあれば）十分に検討
することが必要とされるのではなかろうか。そして、「記述名などというものを使うのはせ
いぜい哲学者くらいである」176というその発言から推せば、マカロックの批判もまた、決
して記述名のこうした日常的な使用事例の広範な検討に基づくものであるとは言えまい。
要するに、彼らはともに、その出発点において、記述名が、日常の言語的なやりとりにお
いて、実際にしばしば使用されているという可能性――したがってまた、そうした使用と
理論的な使用との間には、特にその理解の要件という点で重要な異同があり得るという可
能性――をほとんど考慮しなかったのである。けれども、繰り返すと、記述名は、我々の
                                                   
173 McCulloch [1985], p. 581. 
174 Cf. [VR], p. 106; [CTN], p. 8. 
175 これは、前記の通り、記述名が、エヴァンズにとっては
．．．．．．．．．．
、自然言語にはあまり例がな
いようなものであったことの 1 つの帰結であろう。 
176 McCulloch [1985], p. 574. 
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日常の言語活動において、確かに固有の有用性をもつものとして一定の役割を果たしてい
るように筆者には見える。だとしたら、ともあれそうした日常の文脈に現れるその使用事
例を一通り検討しないことには、意味論と理解の理論とのくだんのずれを受け入れること
が、記述名を指示表現の 1 つと見なすことの不可避の帰結であるか否かを的確に判断する
ことは不可能であろう177。次節は主にこの課題にあてられる。 
 
4. 3. 記述名の有用性 
 
 さて、すでに述べた通り、記述名の明白な有用性の 1 つは、それが、問題となっている
対象との見知りに先立って、あるいはそれとは独立に、ほかならぬその特定の対象につい
て語ることを可能にすることだと思われる。そこで、いま仮に、 
 
《I》誰であれこの数学上の証明を考え出した人物のことを指示するために「イブン・カー
ン」を使おう 
 
という〈指示〉を固定するとり決めに基づいて「イブン・カーン」という記述名が導入さ
れたものと仮定し、この記述名がそうした有用性をもつとはいかなることかを考えてみた
い。思うに、マカロックが正しく指摘したのは、たとえこのような仕方でそれは固定指示
子／指示表現であるととり決めたとしても、もしそれが専ら確定記述（量化表現）の理解
をしばしば成り立たせるような完全
．．
に一般的な知識
．．．．．．．
に基づいて理解されるとしたら、「イブ
ン・カーン」は、少なくとも我々に対しては、いかなる特定の対象を固定的に指示するこ
ともできない、ということだろう。「イブン・カーン」がそうした真正の指示表現として機
能するためには、我々と「イブン・カーン」の指示対象との間に、そのような一般的な知
識とは別種の何らかの認識的な結びつきが存在することが恐らく不可欠である。けれども、
その〈指示〉を固定するとり決め、つまりは一種の確定記述に基づいてそれが導入される
ことの帰結として、記述名の指示対象と我々との間には、そのような結びつきは一般に存
在しない、というマカロックの議論は正しいだろうか。筆者には必ずしもそうは思えない。
というのも、我々は、基本的に、当該の対象の存在を示す、あるいは、少なくともその存
在を合理的に推測させるような客観的な根拠がない限り、ほかならぬその対象を指示する
ための手段として――言い換えれば、問題となっているような有用性を確かにもつものと
して――記述名を真面目に導入するとは考えにくいからである。そして、その種の客観的
な根拠は、往々にして、決して上記のような「完全に一般的な」知識としては特徴づけら
れないように思われる。例えば、マカロックはそれを我々とほかならぬその人物とを認識
的に結びつけるものではないと評したが、ファスナーの存在・流通・使用をめぐる諸々の
事実は、我々にとって、ファスナーの考案者、と正しく呼べるような人物の存在を知る、
あるいは、少なくともその存在を合理的に推測するための十分な根拠にはなるのではなか
                                                   
177 言い換えれば、記述名を指示表現の 1 つと見なすことの「結果として得られる指示の
概念が果たして意味をなすか否か」（McCulloch [1985], p. 574）を、我々は、そうした検
討を抜きにしては適切に判断することはできないものと思われる。 
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ろうか。我々は、このような知識が得られる／推測が成り立つときに初めて、ほかならぬ
その特定の対象を指示することを意図して記述名を導入するのではなかろうか。目下の議
論にとって重要なのは、このようにしてある人物の存在を知る、もしくは推測することは、
その根拠となった諸々の事実が正しく当てはまる
．．．．．．．．
ような人物の存在を信じること、つまり、
上記の意味で「完全に一般的な」（＝記述的な）仕方で表現されるような信念をもつことに
存する問題ではない
．．．．
ということである。ある人物についての風評に多かれ少なかれ誤りが
含まれるというのは周知の事実であるし、もし、ある人物に関して、多くの情報が（ひょ
っとしたらたびたび更新されつつ）広範に共有されているとしたら、我々は、その内容が
実際にその人物に当てはまるか否かはさておき、そのこと自体によって、しばしばその状
況の原因となったようなある特定の人物の存在を合理的に推測することだろう。そして、
「我々は、一般に、自らが行う〈情報〉収集活動の結果としてある特定の対象の存在を知
り、あるいは信じて、ほかならぬその対象を指示するために――その〈情報〉の源泉であ
るようなある特定の対象を指示することを意図して――指示表現を使用する」というエヴ
ァンズの見解を前提とすると178、このことは、記述名の真面目な使用の基底には、一般に、
我々にその指示対象の存在を告げた／推測させた諸々の事実、より正確には、その特定の
対象に由来する一群の〈情報〉の源泉として、ほかならぬその対象について考える、とい
う実践、つまりはエヴァンズが通常の固有名に関して論じているのと同じ実践が存在する
という可能性を示唆しているように見える。〈情報〉は、すでに見た通り、その源泉である
ようなある特定の対象について我々が考えることを可能にする一方、その内容をとらえた
いかなる記述とも端的に同一視はできないという点で、ここで要求されているような仕方
で我々と当該の対象とを結びつける役割を果たし得るだろう。また、それがしばしば一定
の時間・空間にわたって伝達・共有されることを考えるなら、ある〈情報〉の共有によっ
て特徴づけられるようなまとまった話者共同体の存在は、その成員相互のやりとりのなか
で、問題の〈情報〉の源泉であるようなある特定の対象を指示することが必要となるよう
な、つまりはその対象を固定的に指示するための言語装置が必要となるような文脈が確か
に存在するための明確な基盤になるだろう。要するに、〈情報〉は、記述名が我々にとって
確かに有用であるような文脈が存在することと、それが我々にとって真正の指示表現であ
ることとを同時に裏づけるような機能をもち得るように見える。もし、ある特定の人物を
固定的に指示する表現としてそれが真面目に使われているならば、上記の記述名「イブン・
カーン」もまた、その我々にとっての基本的な有用性ならびに固定指示性を、くだんの証
明の考案者、と正しく呼べるような人物の存在を我々に告げた／推測させた諸々の〈情報〉
の存在・流通・援用に負っているのではなかろうか。通常の固有名との違いはただ、記述
名の使用は、一般に、問題となっている対象と（一部の）話者との見知りを端緒とするも
のではない、ということである。とはいえ、この違いは、前章で論じた通り、エヴァンズ
の所論を包括的に勘案すれば、〈情報〉の機能の仕方に直ちに重要な変化をもたらすとは言
えないように思われる。例えば、次の一節を見て欲しい。 
 
「死海でつぼが見つかり、中から、数学上のすばらしい証明を記した文書が発見される。
                                                   
178 第 3 章第 4 節、50～51 頁および注 142 参照。 
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つぼの底には「イブン・カーン」という名が刻まれており、ごく自然なこととして、これ
は、この証明を考え出した人物の名前であると受けとられる。その結果、この名前は、数
学の当該分野に携わる数学者たちの間で広く使われるようになる。「カーンはここで、……
と推論した」等々。けれども、実は、この名前は、ずっとあとになってからその証明を書
き写した筆記者の名前であったとしよう。「……筆写」という小さな文字が読めなくなって
いたのである」179 
 
エヴァンズの分析に従うと、この想定のもとで数学者たちが使う「イブン・カーン」は、
くだんの証明の考案者 x を指示する通常の
．．．
固有名である。まず、エヴァンズによれば、こ
の名前を使うとき、数学者たちは、明らかに、x を指示することを意図してそれを使って
いる。というのも、前記の通り、一般に話者は、自らがそれと結びつけている〈情報〉の
支配的な源泉に当たる対象を指示することを意図して固有名を使うと考えられる一方、特
にこの場合に数学者たちが「イブン・カーン」と結びつけている〈情報〉は、明らかに、
支配的に xに由来するものだからである。そして、すでに見た通り、ある共同体において
固有名が何を指示するか、つまり、その共同体における固有名の正しい（言語的な）〈指示〉
は、こうした（話者によって）意図されている〈指示〉が何であるかに基づいて決定され
る。つまり、エヴァンズによれば、この場合の「イブン・カーン」は、それが xの名前と
なるための条件、すなわち、 
 
［1］x を指示するために（x を指示することを意図して）「イブン・カーン」を使えると
いうことがその成員同士の了解事項となっているようなまとまった話者共同体が存在し、 
［2］「イブン・カーン」を使った指示の成功は、それが、x を指示するためにこの共同体
の成員によって使われてきたという成員同士の了解事項に依存するようなものと見なされ
ており、決して、「イブン・カーン」に埋め込まれている何らかの記述を x が充足するこ
とに依存するようなものとは見なされていない 
 
という 2 つの条件を確かに満たしている180。したがって、この「イブン・カーン」の理解
は、常に、x に由来する〈情報〉の援用に基づいて、ほかならぬ x について考えることを
                                                   
179 [CTN], p. 19. 
180 [CTN], pp. 18-19. なるほど、引用箇所の最終部分に述べられているような真相が判明
したならば、「イブン・カーン」はとり下げられるかもしれない、とエヴァンズは言う。し
かしそれは、彼によれば、必ずしも、数学者たちがくだんの筆記者を指示し、その筆記者
について誤った事柄を述べていたこと（つまり、彼らの使う「イブン・カーン」の言語的
な〈指示〉は、正しくは、くだんの筆記者であったこと＝彼らの使う「イブン・カーン」
は、この筆記者の名前であったこと）を示しているわけではない。固有名の（言語的な）
〈指示〉は、あくまでも、それを使う話者たちによって意図されている〈指示〉は何か、
ひいては、そうした意図を基礎づけている話者たちの手もちの〈情報〉の源泉は何かによ
って決まる。この場合に「イブン・カーン」がとり下げられるのは、彼らがそれを使って
指示しようと意図していた対象、すなわち、問題の証明の考案者 x が「イブン・カーン」
という名前の担い手ではなかったからであり、決して、x
．
がイブン
．．．．
・カーンではなかった
．．．．．．．．．
からではな
．．．．．
い
．
（[CTN], p. 22）。 
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主体に要求する、ということになる。この通常の固有名としての「イブン・カーン」の使
用が、上で《I》によって導入された記述名「イブン・カーン」の使用と同じく、x と（過
去・現在の）いかなる話者との見知りを端緒とするものでもないことは明白であろう。こ
こで筆者が問いたいのは、むろん、以上の 2 つの「イブン・カーン」の使用に、〈情報〉
が同じ仕方で関与することを否定する合理的な理由があるか、である。もし、そのような
理由は存在しない、すなわち、これらのいずれの使用の基底にも、適切な〈情報〉の援用
に基づいて、ある特定の対象について考える、という実践が確かに存在すると言えるとし
たら、我々は、マカロックに対し、記述名「イブン・カーン」を指示表現に分類すること
の結果として得られる「指示」の概念には、依然として、〈情報〉の援用という実践との本
質的な結びつきがある、言い換えれば、通常の固有名「イブン・カーン」に関して――よ
り正確には、ラッセル型指示表現一般に関して――エヴァンズが論じているような認識的
な基盤がある、と反論できたように思われる。〈情報〉は、エヴァンズにとって、ある特定
の対象について考える、また、そのことに基づいて、ある特定の対象を指示しようと意図
する、という我々の活動と不可分に結びついているようなものとして指示関係を説明する
ための、つまりは議論に値するような「指示」の概念を得るための要点であったことを思
い出して欲しい。けれども、恐らく 1 つにはその考察の焦点が特定の理論的な問題の解決
にあったせいで、エヴァンズは、こと記述名に関しては、この活動の射程を過小評価する
ことになったように見える。本論文における筆者の目的は、つまるところ、エヴァンズ自
身の見解に多かれ少なかれ反して、こうした活動との結びつきが、記述名を含む指示表現
．．．．
一般
．．
の構成的な特徴をなすと論じることに帰着する。この見解をより詳細に正当化するこ
とが以下の議論の主な目的となるが、その前に、このような仕方で「指示」概念を〈情報〉
と関連づけることが、特に記述名に関して何を含意するかをもう少し明確にしておく必要
があるだろう。 
 
4. 4. 記述名と〈情報〉 
 
まず、記述名と〈情報〉との関係を要約すると、もし記述名が、我々にとって、通常の
固有名に通じるような有用性、すなわち、ある特定の対象を指示することを可能にすると
いう有用性をもつとしたら、その使用の基底には、一般に、問題となっている対象に由来
する〈情報〉の援用に基づいて、ほかならぬその対象について考える、という、通常の固
有名の理解を基礎づけているのと同じ実践が特徴的に存在するように筆者には思われる。
そして、前節の考察を踏まえると、記述名の場合には、そうした実践において、特に、そ
の〈指示〉を固定するとり決め（確定記述）によってその内容
．．
が表現されるような〈情報〉
が、中核的な役割を果たしているように見える。他の〈情報〉は、正しくはその対象に由
来するのではないものを含め、一般に、この中核的な〈情報〉の源泉に当たるような対象
につ
．．
いての
．．．
もの（information of that object）181として統合的に扱われているように見え
る。つまり、もし筆者の所見が正しいとしたら、この種のとり決めには、単に記述名の〈指
                                                   
181 Cf. [CTN], p. 16. 
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示〉を固定するという機能のみならず、その〈指示〉について考えることを可能にするよ
うな（一群の）適切な〈情報〉の援用を喚起するというさらなる機能が認められねばなら
ない。〈情報〉の非‐記述性が、一般に、その内容が記述不可能であるということを意味す
るわけではなく、むしろ、〈情報〉が本質的にその源泉によって個別化されるという事実に
由来するものであることを思い出して欲しい。このことは、記述名の理解に第一に関与す
るような〈情報〉の内容
．．
は、なるほどその〈指示〉を固定するとり決めによって記述的に
表現され得るものの、それがまさしく〈情報〉であることの系として、その援用に基づい
て（問題の記述名の使用の基底で）話者がそれについて考えているのは、いかなる記述の
充足者とも端的に同一視はできないようなある特定の対象（＝当該の〈情報〉の源泉）で
ある、と論じることを可能にするように見える。例えば、「カーンはここで……と推論した」
「ジュリアスはたぶん……から着想を得ている」等々と述べるとき、話者は、明らかに、
くだんの証明／ファスナーの考案者（＝記述の充足者）を指示することを意図する一方で、
当該の対象に由来する〈情報〉の源泉として、つまりはその内容を表現するいかなる記述
によっても端的に特徴づけることはできないようなものとして、ほかならぬその対象につ
いて考えているのではなかろうか182。ところで、このような議論は、そもそもの問題であ
ったクリプキのパズルの解決にとっては何を意味するか、という問いがここで提起される
のはごく当然のことだろう。くだんのパズルを引き起こすとされた言明《S》の後件、す
なわち、「Julius invented the zip」の理解は、目下の議論に従うと、いったいどのように
説明されることになるのだろうか。この問いに対して、我々は、記述名の〈指示〉を固定
するとり決めに上記の 2 通りの機能を認めたことの帰結として、ともあれ 2 通りの答え方
ができるように見える。まず、その〈情報〉喚起機能に注目した場合、この文の理解は、
先ほどのように、適切な〈情報〉の援用に基づいて、ただ 1 人のある特定の人物について
の思想を抱くことに存する事柄である、と説明されることになるだろう。一方、問題のと
り決めが、あくまでも〈指示〉を固定するとり決めとして当該の〈情報〉とは無関係に援
用されるとしたら、この文の理解は、「Julius invented the zip」が真となるのは、｛x はフ
ァスナーの考案者である；y はファスナーの考案者である；z はファスナーの考案者であ
る；……｝という前記のような事態の集合の成員のうちのいずれかが成り立つとき、かつ
そのときに限られる、という思想の把握に存する事柄として説明されることになるだろう。
そして、これら 2 つの説明のうち、クリプキのパズルのエヴァンズ流の解決法にかかわる
のは、明らかに専ら後者である。というのも、繰り返しになるが、全体としての《S》の
理解がその後件「Julius invented the zip」に関して要求するのは、エヴァンズによれば、
あくまでも、後者の意味でそれを理解すること、つまりは上記のような真理条件を把握す
ることに尽きるからである。そして、この真理条件の知識は、エヴァンズの見解を受け入
れるとすれば、いかなる特定の対象と主体との認識的な結びつきを含意することも、また、
                                                   
182 例えば、記述名としての「イブン・カーン」の場合、その正しい〈指示〉が、「くだん
の数学上の証明の考案者」という記述を実は満たさないことが後日「判明する」というこ
とは（通常の固有名の場合とは違って）あり得ない。けれども、この記述名の理解が要求
するのは、問題の〈指示〉を、この記述の充足者として考えることではなく、あくまでも、
その内容がこの記述によって表現されるような〈情報〉の源泉として考えることであると
思われる。 
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いかなる特定の対象と「Julius」との意味論的な結びつきを含意することもない。つまり、
記述名の理解にいま述べられているような仕方で〈情報〉が関与すると論じることは、ク
リプキのパズルに対してエヴァンズが提示した解決法とは、基本的に無関係なのである。
「Julius」が〈情報〉の援用に基づいて理解される真正の指示表現であることは、それが
ときに《S》のような浅い意味で偶然的かつアプリオリな真理を表す文に現れることと完
全に両立し得る。それはちょうど、「John」が〈情報〉の援用に基づいて理解される真正
の指示表現であることと、それがときに「John is as tall as John」といった浅い意味で偶
然的かつアプリオリな真理を表す文に現れることとが完全に両立し得るのと同じである。
一般に、ある表現が真正の指示表現として機能するための基盤をもつか否かは、専ら後者
のような事例に注目したのでは判断できないということは明白であろう。そして実際、そ
の可能な使用事例をより広く検討するならば、記述名がそうした基盤をもつことを端的に
否定するマカロックの見解が十分な根拠に欠けるということは、ほぼ明らかであるように
思われる。 
 
 ところで、一口に「記述名」といっても、実は、その種類や〈情報〉との関係はさまざ
まである。例えば、第 1 章で言及した（目の前の地面にクマの真新しい足跡を見つけて）
「早くあのクマの縄張りから出よう」と誰かが叫ぶ場合の「あの（足跡をつけた）クマ」183
には、「イブン・カーン」の場合に見られたような、それを使用するまとまった話者共同体
と呼べるようなものは恐らく存在しないであろう。それでも、依然として、この記述名に
は、明白な有用性がある。つまり、このように叫ぶ話者は、問題となっているその特定の
クマを指示する明らかに真剣な必要性を満たすための手段として、この記述名を使ってい
る。さらに興味深いのは、この事例の場合には、問題の〈情報〉をあえて
．．．
援用しない
．．．．．
とい
う、「Julius」の場合には可能であったような理解の様態をとることがほぼ不可能に見える
ことである。つまり、このように叫ぶとき、話者はたぶん、それに由来する〈情報〉の援
用に基づいて、ほかならぬその特定のクマについて考えることを事実上「強いられる」の
である184。このように、それ自体多様な〈情報〉の援用という実践との結びつきに基づい
て指示表現を特徴づけるとしたら、当然ながら、まずこの実践そのものについてのより詳
細な検討が必要となるだろう。次章は主にこの課題にあてられる。 
                                                   
183 「記述名」を狭い意味でとるならば、これはむしろ、「繰り延べ指示詞（deferred 
demonstratives）」の一例として扱われるべきかもしれない（cf. Jeshion [2010], p. 115）。
とはいえ、このことは、目下の論点に直接かかわる問題ではない。 
184 第 5 章第 2 節のロビン・ジェシオンの議論（Jeshion [2010]）を参照。 
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第 5 章  思想の単称性と〈情報〉 
 
5. 1. 意味論的道具主義 対 要“見知り”主義 
 
 前章では、エヴァンズ自身の見解に反して、〈情報〉の援用という実践が、非‐ラッセル
型指示表現の 1つである記述名の理解にもまた本質的な仕方でかかわり得るということを
見た。しかしながら、筆者の目的を十分に達成するためには、この種の表現の理解にこう
した実践が関与するという主張を、より詳細に、つまり、問題となっている実践の関与が
生じるための一般的な基準を明示するような仕方で正当化しなければならない。エヴァン
ズによれば、ある表現の理解にこの実践が関与するとは、繰り返すと、その表現の使用の
基底で、主体が、その指示対象であるようなある特定の対象についての思想を抱いている
ということを意味する。そこで、こうした思想、すなわち、その内容が決して記述的な仕
方ではとらえられないいわゆる「単称思想（singular thoughts）」185をもつための条件を
論じたいくつかの代表的な理論に照らして、〈情報〉という概念の特徴をさらに掘り下げる
ことから議論を始めたい。 
まず、記述名との関連が最も明白な立場の 1 つに「意味論的道具主義（Semantic 
Instrumentalism）」と呼ばれるものがある。これは、ある対象についての単称思想をもつ
ためには、その対象を直接的／固定的に指示する表現を言語に導入することのほかには、
事実上何事も必要ではないと論じる立場である。つまり、それによると、我々は、ただ 1
つの対象がそれを充足するような確定記述によってその〈指示〉が固定される「直接指示
表現」――典型的には、記述名やカプランの言う dthat 表現、繰り延べ指示詞／代名詞な
ど――を創り出すだけで、その対象についての単称思想をもつことができる186。すなわち、 
 
「ある対象についての特別な形の知識は、その対象を一成分として含むような単称命題を
思想の目的物として抱くためには必要ではないし、前提とされることもない。たとえそこ
で指示されているのが記述によってしか我々には知られていないようなものであったとし
ても、直接指示の意味論を操る精神には、およそ到達しがたい対象というものは存在しな
いのである。単称命題に対してさまざまな命題的態度をとることを可能にするのは、問題
の対象と我々との見知りの形ではなく、直接指示の概念的な道具立てを操る我々の能力で
ある」187 
 
これに対し、大まかに「要“見知り”主義」と呼ばれる立場は、ある対象についての単称
思想を主体がもつためには、主体と対象との間に、カプランがここでまさしく触れている
ような何らかの形の見知りが存在しなければならないと考える。この「見知り」をどのよ
うなものとしてとらえるかには諸説あるが、最も一般的と見なされているのは、ある対象
との見知りは、知覚、記憶、そしてコミュニケーションの連鎖によってのみ成り立ち得る
という見解――したがって、ある対象についての単称思想を主体がもつためには、彼が属
                                                   
185 Jeshion [2010], p. 108. 
186 Jeshion [2010], pp. 105-106. 
187 Kaplan [1989], p. 536. 
71 
 
する言語共同体の成員のうちの誰かが、その対象を知覚したことがあるのでなければなら
ないという見解――である188。そしてもちろん、単にある対象とのこうした見知りをもつ
ことにとどまるのではなく、その見知りに基づく
．．．
ような思想を抱くのでない限り、主体は、
ほかならぬその対象についての単称思想を抱いているとは見なせない（例えば、仮にかつ
てその対象を知覚した経験があったとしても、その経験を、現に問題となっている発話と
結びつけることができない限り、主体は、その発話が表現するものとして、問題の経験（＝
見知り）に基づくその特定の対象についての単称思想を抱いているとは言えないであろう）。
要するに、この立場によれば、主体の思想がある特定の対象についての単称思想であるた
めには、それが、問題の対象と主体との見知り、と適切に表現できるような何らかの関係
に基づくものである必要がある。主体の思想を単称思想とするのは、あくまでもこうした
見知りの関係であり、その存否が、いわゆる直接指示表現の導入とは無関係であることは
言うまでもない。 
 さて、以上の 2 つの立場のうち、エヴァンズ自身の立場は、明らかに要“見知り”主義
に分類される。というのも、すでに見た通り、彼によれば、我々が単称思想を把握するの
は、専らラッセル型指示表現の理解においてであり、そして、この種の指示表現を理解す
る、つまりはその指示対象についての単称思想を抱くためには、主体は、その対象との見
知りを通じて得られるような一定の〈情報〉を必ずや援用しなければならないとされてい
るからである。けれども、すでに述べた通り、もし筆者が正しいとすれば、〈情報〉は、エ
ヴァンズが設けたラッセル型／非‐ラッセル型の区別を超えて、少なくとも一部の場合に
は、記述名という非‐ラッセル型指示表現の理解にもまたかかわっている。では、意味論
的道具主義は、このように、非‐ラッセル型指示表現の理解にもまた、ときに〈情報〉が
関与する――言い換えれば、そこでは、その指示対象との見知りを抜きに、確かにエヴァ
ンズが追究したような意味での単称思想が把握されている――という所見を適切に説明す
るような原理を与えてくれるだろうか。 
先ほど引用したカプランの一節に体現されるような意味論的道具主義は、それを詳細に分
析したロビン・ジェシオンによれば、おおむね次の一連のテーゼによって特徴づけられる
189。 
 
《1》我々は、確定記述「the F」によってその〈指示〉が固定され、かつ、対象 I によっ
て確定記述「the F」が充足されるような直接指示表現を言語に導入することにより、ある
特定の対象 I についての単称思想をもつことができる。 
《2》我々は、確定記述「the F」を充足するような唯一の指示対象が存在することを信じ
るのである限り、確定記述「the F」によってその〈指示〉を固定することを通じて記述名
「N」を随意に言語に導入することができる。 
《3》我々は、確定記述「the F」によってその〈指示〉が固定されるような記述名を、そ
れに対応するような心的固有名（a mental name）をすでに認知に導入している場合に限
り、言語に導入することができる。 
                                                   
188 Jeshion [2010], p. 109. 
189 Jeshion [2010], pp. 124-125. 
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《4》我々は、そのようにすると決めるだけで、心的固有名を認知に導入することができ
る。 
《5》我々は、確定記述「the F」によってその〈指示〉が固定され、かつ、対象 I によっ
て確定記述「the F」が充足されるような直接指示表現を言語に導入することを控えること
により、ある特定の対象 I についての単称思想をもつことを控えることができる 
《6》自分がそれとの見知りをもたないようなある特定の対象についての単称思想をもつ
ための唯一の手段は、いわゆる「記述によって導入される指示表現（Descriptively 
Introduced Referential Terms or DIRTs）」を言語に導入すること、つまりは直接指示の
意味論を使いこなすことである。 
《7》対象 I を指示する心的固有名を使って対象 I について考えることは、対象 I について
の単称思想をもつための十分条件である。 
 
まず、以上のテーゼのうち、《1》（および《3》《4》《7》）は、意味論的道具主義の最も基
本的な主張を述べている。その要点は、記述名、より一般的には、直接指示表現と呼ばれ
る意味論的な道具立てを言語に導入することにより、我々は、それが当の記述名の〈指示〉
を固定する記述を充足するということ以外には一切の知識をもたないようなある特定の対
象について、単称思想をもつことができるようになるということである。一方、《5》によ
れば、《1》とは反対に、我々は、その種の道具立ての導入をあえて控えることにより、そ
うした特定の対象についての単称思想をもつことを控えることもまた自由にできる。さら
に、もし《6》が正しいとすれば、そうした道具立ての導入は、我々にとって、それとの
見知りをもたないようなある特定の対象についての単称思想をもつための唯一の手段であ
るということになる。こうした一連の主張には、思うに、意味論的道具主義の特徴的な考
え方、すなわち、一定の言語的
．．．．．．
／意味論的な道具立てそのものが
．．．．．．．．．．．．．．
、ときに、世界について
．．．．．．
の我々の思想のあり方を変える
．．．．．．．．．．．．．．
、という考え方がよく表れている。そして、この考え方そ
れ自体は、すでに触れた通り190、基本的に正しいように筆者には思われる。けれども、筆
者の目下の目的、すなわち、ある表現の理解に〈情報〉の援用が関与するような事例――
言い換えれば、主体がそこで把握しているのは、まさしくエヴァンズが追究したような意
味での単称思想である、と正しく言えるような事例――を正確に特定する、という目的に
対しては、この立場は有効な提案をできないように見える。というのも、この立場は、単
称思想の成否を論じるに当たり、当該の対象に関して主体がいかなる知識状態にあるかを
文字通り一切問題にしないからである。なるほど、《2》によれば、記述名の導入を通じて
ある特定の対象についての単称思想をもつためには、主体は、少なくとも、その記述名の
〈指示〉を固定する確定記述を充足するのは、問題の対象ただ 1 つであるということを信
じていなければならない。けれども、この信念は、必ずしも、客観的な根拠、例えば、主
体の〈情報〉収集活動の結果に基づくものである必要はないという意味で、原理的には主
体が自由にもつことができるものである。そして、主体は、そうした確定記述の唯一の充
足者であるようなある特定の対象を指示するという言語的な意図、すなわち、それ自体や
はり主体が自由にもつことができるような意図の基底で、問題の対象を指示するような心
                                                   
190 第 1 章第 4 節参照。 
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的固有名を自らの認知に導入する（この心的固有名の役割は、ちょうど、言語的固有名が
対象を言語的に表象するように、対象を心的に表象することである）。このようにして、主
体の思想は、直接指示の意味論にいわば相即するような形に再編され、そのことによって、
まったく自動的に当該の対象についての単称思想になるのである（《3》《4》《7》）191。一
方、エヴァンズに従って、〈情報〉の援用を常に要求するようなものとして単称思想の把握
を説明することは、本質的に、当該の対象に関する主体の知識状態に基づいてそれを説明
するということを意味する。つまり、記述名を理解する主体がそこで把握しているのは、
確かにエヴァンズの言う意味での単称思想である、と主張することは、いわば、記述名の
場合ですら、その理解は、その指示対象についてのある実質的な知識
．．．．．．
――少なくとも、〈情
報〉の援用、と正しく呼べるような実践を可能にするような知識――に基づいて成立する、
と論じることを意味するのである。意味論的道具主義にとって、単称思想の成否は、決し
て、こうした知識に依存する事柄ではない。この立場によれば、主体は、ただそう望みさ
．．．．．．．
えすれば
．．．．
、例えば、前章で触れた「Billington」（※シチリア島から飛び立った最後のプテ
ロダクティルスを指示する記述名）あるいは「Gomez」（※Billington の死と Julius の誕
生とのちょうど中間の時点以後で……という長大な記述を充足する唯一の雪の玉を指示す
る記述名）を言語に導入するだけで、Billington あるいは Gomez についての単称思想を
もつことができるのである。なるほど、「Billington」や「Gomez」が、まさしくエヴァン
ズが主張するような意味で、真正の指示表現として（〈情報〉の援用に基づいて）理解され
る可能性それ自体を否定することは適切ではないかもしれない。しかしながら、その場合
に我々が把握する思想の単称性は、決して、その正しい指示対象を指示するという我々の
言語的な意図、すなわち、我々が完全に支配できる意図のみに基づいて説明できるもので
はない。意味論的道具主義は、確かに、記述名を使った文の発話が表す思想の単称性を公
然と主張する。けれども、上記の一連のテーゼが示唆するように、もし、この「単称性」
が、我々の知識状態とは完全に無関係に特徴づけられるようなものだとしたら、そのよう
な意味での「単称」思想の理論をエヴァンズに帰することは、まず不可能であるだろう。 
 
5. 2. 認知の支配と重要性条件 
 
さて、こうした意味論的道具主義、および、要“見知り”主義に代わるものとしてジェシ
オン自身が提案するのが「認知の支配もしくは認知主義（Cognitive Authority or 
Cognitivism）」192である。これは、当該の対象との厳密な意味での見知りがない限り、主
体は、その対象についての単称思想をもつことはできないという要“見知り”主義の主張
を退ける一方で、専ら主体の意味論的な操作によって、単称思想が自由に生み出されたり
忌避されたりするという意味論的道具主義の主張もまた退けるような立場である。それに
よると、単称思想の成否を決めるのは、主体の言語的な意図（意味論的道具主義）でも当
該の対象と主体との認知的な関係（要“見知り”主義）でもなく、認知にとっての当該の
対象の重要性
．．．
である。単称思想は、こうした重要性条件、すなわち、「我々が単称思想をも
                                                   
191 Jeshion [2010], pp. 122-124. 
192 Jeshion [2010], p. 107. 
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てる範囲を制限して、意味論的道具主義の野放図な生起を避けると同時に、要“見知り”
主義の認識的な制約を超えて、単称思想の範囲を拡張するような条件の統御を受ける」193
というのがこの立場の主張の要点である。この言明は、その理解に〈情報〉の援用という
実践が関与する、つまりはその理解に単称思想の把握が伴う範囲をラッセル型指示表現の
枠組みを超えて認める必要性と、そうした関与を専ら主体の意図に依存するようなものと
して無制限に認めることを避ける必要性を同時にかなえるような原理として、この重要性
条件を活用することを我々に促しているように見える。では、果たしてそうした活用は、
実際にはどこまで可能であるのだろうか。 
 ジェシオンによれば、意味論的道具主義を特徴づける前掲の主張のうち、まず、ある対
象についての単称思想をもつためには、その対象を指示する心的固有名を使って、問題の
対象について考えるのであれば十分である、という主張（テーゼ《7》）は基本的に正しい。
けれども、この立場は、そうした心的固有名の認知への導入およびその忌避を、主体は完
全にコントロールできる、と見なす点で決定的に誤っている。ジェシオンの見る限り、こ
れをコントロールしているのは主体ではなく、主体の認知である（「認知の支配」）。つまり、
ジェシオンによれば、心的固有名が認知に導入されるのは、それによって名づけられる対
象が、主体の認知にとって、適切な意味で重要なものである場合、かつ、その場合に限ら
れる194。このことを、ジェシオンは、いくつかの直接指示表現の対照的な使用事例を挙げ
て詳しく論じている。例えば、砂浜についた大きな足跡を指差して「彼は大きな足をして
いるなあ」と述べるとき、私は、確かに直接指示表現（繰り延べ代名詞）「彼」を使ってい
る。よって、意味論的道具主義に従えば、私は、ただそのように意図するだけで、この直
接指示表現に対応するような心的固有名を認知に導入し、その指示対象であるようなある
特定の人物についての単称思想をもつことができるはずである。しかしながら、ここで私
が抱いているのは、ほかならぬその特定の人物についての単称思想であると述べることは、
いかにも直観に反するとジェシオンは言う。そして、この直観は、ジェシオンによれば、
この人物が、私の認知にとって、恐らくさしたる重要性をもたない――というのも、私は、
その人物に対して、真面目な興味を抱くいかなる理由もたぶんもち合せていないから――
ことと大いにかかわっている。これに対し、私が、例えば、目の前の地面にクマの真新し
い足跡を見つけて、「早く彼の縄張りから出よう」と叫ぶとき、私の使う「彼」の指示対象
は、明らかに、私の認知――具体的には、私の関心や計画や感情――にとって、際立った
重要性をもっている。そして、このとき私は、その足跡をつけたある特定のクマについて
考えている、と述べることは、先ほどよりもはるかに自然に思われるとジェシオンは言う。
このように、もし、それ以外の点ではほぼ同等と言えそうなこれら 2 つの事例が単称思想
の成否に関して異なる直観を引き起こすとしたら、そのことは、単称思想の成否が、主体
の認知にとっての当該の対象の重要性に左右されるというジェシオンの仮説を確かに支持
しよう195。というのも、仮に後者の事例にのみ単称思想の生成が認められるとしたら、そ
                                                   
193 Jeshion [2010], p. 129. 
194 Jeshion [2010], pp. 125-126. 
195 同様の対比は、例えば、かつてカプランの挙げた「Newman 1」（21 世紀に最初に生ま
れた人物を指示する記述名（Kaplan [1989], p. 560, n.76））と、「Unabomber」（1970 年
代末から 90 年代にかけて起きた連続小包爆弾事件の犯人を指示する記述名）との間にも
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のことは、問題の対象を指示する心的固有名が、私の認知にとってのその対象の（前者の
事例にはない）重要性ゆえに、私の意図とは無関係に
．．．．．．．．．．
私の認知に導入されたということを
確かに示唆するからである。同様に、例えば、自分が実は養子であることを知ったある人
物が、一面識もない生みの母親に会うことを切望して「ああ、母に会えるのなら何でもす
るのに」と述べるとき…… 
 
「主体は、生みの母親と結びついた強烈な感情的欲求――自己理解・所属・アイデンティ
ティの感覚に対する欲求――をもっている。母親との見知りはないにもかかわらず、主体
は、母親の人柄はどうか、母親と一緒の生活はどのようなものでありえたか、母親と自分
はどれくらい似ているか、等々を事細かに思い描いている。母親は、主体にとって、明ら
かにきわめて重要な対象であり、主体の感情的・想像的生活と切っても切れない関係にあ
る。母親についての主体の思想は、主体との間に見知りの関係がある人物について主体が
もつ思想と同じ単称的な構造をもっている。母親に関してそうした［単称的な］思想を形
成することを抑止することは、主体には不可能であろう。単称思想の創出は、我々の心が
我々に対して否応なく遂行する機能である。我々にはそれをとどめることはできない。そ
れを支配しているのは、主体ではなく、認知である」196 
 
このように、ある対象を指示する心的固有名が主体の認知に導入されるのは、彼が、当該
の対象と結びついた関心や目的や知識、あるいは感情をもつことのいわば必然的な帰結で
あるとジェシオンは考える197。こうした意味で主体の認知にとって重要な対象の心的固有
名は、たとえその対象と主体との間に厳密な意味での見知りはなくとも、主体の認知に（主
体の意図とは無関係に）導入される一方、たとえ主体がどれほど強くそれを意図しようと
も、くだんの重要性条件を満たさないような対象の心的固有名は、決して主体の認知に導
入されることはないのである。 
ところで、こうした心的固有名を使ってある対象について考えるとき、我々はなぜ、それ
自体で――つまりはその対象との見知りがなくとも――その特定の対象についての単称思
想を抱くことになるのだろうか。ジェシオンによれば、心的固有名は、そもそも、最も基
礎的な単称思想、すなわち、直接の知覚的な見知りに基づく単称思想において、当該の対
象を直接的あるいは非‐概念的な仕方で指示するための装置として認知に導入される。そ
して、このことは、この種の知覚経験において、我々の認知が、本質的な対象指向性を示
すとともに、そうした対象を直接的／非‐概念的な仕方で指標づけていることに由来する
と説明される。我々の認知は、本来、（領域や性質ではなく）対象指向的であり、また、そ
うした対象を、直接的／非‐概念的に指示する装置（FINST）によって指標づけて継続的
                                                                                                                                                     
認められるとジェシオンは言う（Jeshion [2010], p. 126）。 
196 Jeshion [2010], pp. 127-128. 
197 Jeshion [2010], p. 126. 後述の〈心的ファイル〉という用語（※注 17）を使って言え
ば、心的固有名によってラベルづけされた「〈心的ファイル〉がある対象に関して創り出さ
れるのは、その対象が、主体の計画、企図、感情、そして動機といった点で、主体にとっ
て重要なものである場合に限られる」とジェシオンは分析する（Jeshion [2010], p. 136）。 
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に追跡しているということをこの分野の研究成果は示唆する198。このようにして認知に与
えられている（現に知覚されている）ある対象についての思想をもつためには、FINST に
対応するような、直接的／非‐概念的な心的
．．
指示装置を使うことが不可欠であるというの
がジェシオンの主張の要点である。そして、ジェシオンによれば、こうした心的固有名は、
コミュニケーションやそれに関連する心的過程での使用を通じて、やがて、タイプとして
．．．．．．
、
FINST の心的な代替物の機能を果たすようになる。つまり、彼女の分析に従うと、心的固
有名は、たとえ当該の対象の（FINST による）知覚的な指標づけがなくとも、本質的に、
我々がそれを使ってある対象についての単称思想をもつような、抽象的な単称指示装置と
して機能するようになるのである。そして、知覚的な指標づけがない場合には、他の同定
手段、例えば、記述が対象の同定を行う
．．．．．．．．．．．
ことにより、心的固有名は、認知的に、その対象
についての単称思想を供給するとジェシオンは言う199。つまり、彼女によると、例えば、
目の前の地面にクマの足跡を見つけて「早く彼の縄張りから出よう」と叫ぶとき、主体は、
この繰り延べ代名詞「彼」の使用の基底で主体の認知に導入された心的固有名の FINST
代替機能を通じて、ちょうど、実際にそのクマを知覚しながら（FINST による知覚的な指
標づけとともに）そのクマについて抱くような単称思想を、まだ見ぬそのクマについて抱
くことになるのである。なるほど、そこでは、当該の対象を同定するために、一定の記述
（「あの足跡をつけたクマ」）が用いられている。けれども、主体が抱いたのは、決して、
この記述の充足者についての一般的な思想ではないとジェシオンは言う。「記述は思想の指
示を固定するに過ぎない。それは［主体がそれを通して思想を抱くような］思想の媒体
（vehicle）ではない」200。この場合の思想の媒体は、ジェシオンによれば、あくまでも、
心的固有名によってラベルづけされたその特定の対象についての〈心的ファイル〉である
201。この〈心的ファイル〉のとらえ方については諸説あるが、ここでの要点は、ある心的
固有名によってラベルづけされた〈心的ファイル〉がどの対象についてのものであるかは、
その〈ファイル〉の内容の対象による充足によってではなく、それをラベルづけしている
心的固有名が（直接的／非‐概念的に）指標づけている対象はどれかによって決まるとい
う立場をジェシオンがとっていることである。つまり、彼女の分析に従うと、我々は、一
定の〈心的ファイル〉を通してある対象について考えるとき、そのこと自体によって、い
かなる記述の充足者としてその対象について考えることとも端的に同一視はできないよう
                                                   
198 FINST に関してジェシオンが主に依拠しているのは、ゼノン・ピリシンの理論である
（Pylyshyn [2002], [2003], [2004]）。 
199 Jeshion [2010], p. 135. 
200 Jeshion [2010], p. 135. 
201 我々の認知は、我々が、「最も基礎的な単称思想、すなわち、直接の知覚的な見知りに
基づく単称思想を抱くときにそれを通して対象について考えるような〈対象ファイル〉と
同じ構造をもつ〈心的ファイル〉を創り出す」とジェシオンは言う（Jeshion [2010], p. 130）。
つまり、ちょうど、知覚経験において、それについてのさまざまな情報がそこに収蔵され
るような〈対象ファイル〉――FINST によってラベルづけされた〈ファイル〉――がある
対象に関して創り出されるように、我々の認知は、心的固有名によってラベルづけされた
〈心的ファイル〉を創り出して、ある対象についてのさまざまな情報を（誤情報を含めて）
そこに収蔵するのである。 
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な、その特定の対象についての単称思想を抱くことになるのである202。 
 さて、では主体の認知にとっての重要性という概念を中核とした以上のようなジェシオ
ンによる単称思想の理論は、ある表現の理解に〈情報〉の援用が関与するのは一般にいか
なる場合であるかをより厳密に特定する、という筆者の目的を達成するための有効な手段
を与えてくれるだろうか。第 1 章で、筆者は、我々が記述名という非‐ラッセル型指示表
現を言語に導入するのは、思うに、そのような、ある特定の対象を固定的に指示するため
の言語装置が真面目に必要とされる場合に限られる、と述べた。そして、こうした必要性
は、しばしば、まさしくジェシオンが説くような、我々の認知にとってのその対象の重要
性、より具体的には、我々の計画や関心、感情、そして動機等々に照らした場合のその対
象の重要性によって基礎づけられているように見える。例えば、「Julius apparently took 
his idea from…（ジュリアスは明らかに……から着想を得ている）」と述べる主体とこの
「Julius」の指示対象との間には、思うに、そこで主体が把握しているのは、ほかならぬ
Julius についての単称思想である、と述べることを支持するような特別の結びつき――少
なくとも、それがクリプキのパズルを引き起こすとされた条件文「If anyone uniquely 
invented the zip, Julius invented the zip」の発話に現れる場合とは異なる結びつき――
が確かに認められる203。このように述べるとき、主体はたぶん、ほかならぬ Julius を固定
的に指示する真面目な必要性ゆえに「Julius」を使っており、そして、この必要性は、つ
まるところ、主体が Julius に対してもっている（例えば技術者としての）関心や、（ひょ
っとしたら自分にもその程度のことは思いつけたかもしれないという）感情といった点で
の重要性に根差している、というのは十分ありそうなことに見える。けれども、重要性条
件に徹底して従うと、我々は恐らく、〈情報〉の援用が関与すると正しく言えるような範囲
を超えて、単称思想の生成を認めることになる。その典型が、神／霊的な存在者を指示す
る固有名、例えば、「菩薩」「アラー」「サタン」等々を使った単称文を主体が発話する場合
である。この種の固有名の指示対象が、それを真面目に使う主体の認知にとって、顕著な
重要性をもつことは明白であろう。菩薩／アラー／サタンは、そうした主体の真剣な関心
事であり、主体の計画や感情に対して間違いなく多大な影響を及ぼしている。ゆえに、重
要性条件に従うと、このような主体は、この種の固有名を使うとき、その指示対象である
菩薩／アラー／サタンについての単称思想をもつと当然言わねばなるまい204。しかしなが
ら、我々はここで、このような主体は、菩薩／アラー／サタンに由来する
．．．．．
〈情報〉の援用
に基づいて、ほかならぬ菩薩／アラー／サタンについて考えている、と述べるだろうか。
このような言明は、〈情報〉の機能の仕方に関するエヴァンズの所説と両立しうるだろうか。
ここで主体が抱いている思想をどのように説明するにせよ、それを、〈情報〉の援用に基づ
．．．．．．
                                                   
202 Jeshion [2010], pp. 130-135. 
203 一方、問題の条件文を理解するために主体がその後件「Julius invented the zip」に関
して把握しなければならないのは、エヴァンズによれば、あくまでも、それが真となるの
は、｛x はファスナーを考案した；y はファスナーを考案した；zはファスナーを考案した；
……｝という事態の集合の成員のうちのいずれかが成り立つとき、かつ、そのときに限ら
れる、という思想、要するに、いかなる特定の
．．．
対象についての思想でもないような思想で
ある。第４章参照。 
204 Jeshion [2010], p. 117. 
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いて把握される単称思想
．．．．．．．．．．．
、と表現することは、非常に困難であるように筆者には見える。
そして、この印象は、思うに、重要性条件が、結局のところ、意味論的道具主義の説く言
語的な意図と同様、当該の対象に関する我々の知識状態の分析とは基本的に無関係に単称
思想の成否を決定するような原理であるということとかかわっている。もちろん、多くの
場合、我々がその対象についていかなる知識をもつかは、我々の認知にとってのその対象
の重要性を大いに左右するだろう。しかしながら、神の名の事例が示すように、単称思想
の生成を支配する「認知」は、究極的には、我々のそうした知識状態の内実からは自由で
あり、いわば、それを超える権能をもって、単称思想の生成を支配するのである。このこ
とは、前節の最後に触れた論点、すなわち、エヴァンズに従って〈情報〉の援用を本質的
に要求するようなものとして単称思想の把握を説明することは、当該の対象に関する我々
の知識状態への言及を本質的に含むような仕方でそれを説明することを意味する、という
論点と整合しない。なるほど〈情報〉の援用／エヴァンズ流の単称思想の把握が、主体の
認知にとっての当該の対象の重要性ゆえに、主体の意
．
図
．
とは無関係に成立するということ
はあるかもしれない（クマの足跡の事例）。けれどもそれは、そうした認知にとっての対象
の重要性に従って、主体の知識状態
．．．．
とまったく無関係に成立するようなものではありえな
いのである（神の名の事例）205。 
 ジェシオンの理論を使ってエヴァンズの理論を敷衍することのもう 1 つの限界は、単称
思想の分析において、ジェシオンが、言語的な道具立てそのものの役割を、恐らくかなり
低く見積もっていることにある。このことは、ジェシオンが、例えば、前掲の意味論的道
具主義のテーゼ《6》（「自分がそれとの見知りをもたないようなある特定の対象について
の単称思想をもつための唯一の手段は、いわゆる「記述によって導入される指示表現」を
言語に導入すること、つまりは直接指示の意味論を使いこなすことである」）を端的に否定
することからも読みとれる。ジェシオンによれば、こうした直接指示の意味論を操るのも
また、主体ではなく、主体の認知である206。言い換えれば、いわゆる直接指示表現の導入
そのものは、彼女の見る限り、それとの見知りをもたないようなある特定の対象について
の単称思想を我々が抱くための必要条件ではまったくない。この種の言説が示唆する徹底
した認知の重視は、心的固有名、あるいは〈心的ファイル〉の構成的な単称性に関する彼
女の上記の考察とともに、エヴァンズの言う〈情報〉が、あくまでも、言語
．．
理解の構成契
機であること、言い換えれば、具体的な言語表現との結びつきを抜きに論じられるような
概念ではないことと調和させるのが難しいように見える207。むろん、ひょっとしたら、単
称思想は、ジェシオンが分析する通り、我々の知覚の本質的な対象指向性や、そうした対
                                                   
205 例えば、主体は、クマとサタンを同じように恐れ、クマとサタンによってその行動や
感情を同じように左右されているかもしれない。けれども、クマの足跡の事例における主
体のクマに関する知識状態は、思うに、「サタン」を使うときの主体のサタンに関する知識
状態とは質的に異なる。こうした知識状態の異同は、恐らく、〈情報〉の援用可能性を直接
左右する。そして、認知の支配／認知主義には、こうした知識状態を分析するという視点
がない。 
206 Jeshion [2010], p. 128. 
207 要するに、ジェシオンは、まさしく言語と切り離して思想の把握そのものを論じてい
るように筆者には見える。 
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象の指標づけにおける非‐概念性を反映するような仕方で発生するのかもしれない。しか
しながら、我々が説明しなければならないこと、そして、恐らくエヴァンズが説明しよう
としたことは、ある言語表現の理解において
．．．．．．．．．．．．．
、我々はなぜ、そうした単称思想を抱くのか、
である。そして、もしダメットの言う通り、言語と思想を「結びつける」という仕方でこ
の問いに答えることは原理的に不可能であるとしたら、たとえ、単称思想を把握するとは
いかなることか、という問いへの答えを得たとしても、我々は、その答えを使って、必要
な説明を与えることはできないということになるだろう208。言語表現との結びつきは、エ
ヴァンズの言う〈情報〉のもう 1 つの本質的な特徴である。エヴァンズが〈情報〉という
概念を理論に導入した目的は、決して、言語と切り離して思想を説明するためではない。 
 
5. 3. 見知りと〈情報〉 
 
 さて、ここまでの考察を通じて、我々は、エヴァンズに従って〈情報〉の援用に基づく
ものとして単称思想の把握を説明することが、まず、［1］当該の対象についての主体の知
識状態の分析に基づいてそれを説明すること、また、［2］あくまでも言語との結びつきの
もとでそれを説明すること――を要求することを確認した。さらに、我々が求める単称思
想の説明は、もちろん、非‐ラッセル型指示表現の典型的な使用事例、すなわち、その使
用者と指示対象との間に見知りの関係がいまだ成り立っていないような使用事例もまた、
〈情報〉の援用に基づいて理解され得ること――そこで把握されるのはエヴァンズ流の単
称思想であること――を支持するようなものでなければならない。これらの条件は、そう
した説明を得るための手がかりとして、ともあれこの「見知り」と呼ばれる関係をあらた
めて検討することの有効性を示唆しているように見える。というのも、繰り返すと、エヴ
ァンズによれば、ある対象についての〈情報〉の援用、つまりはその対象についての単称
思想の把握を可能にするような当該の対象についての知識は、それ自体多様なこの見知り
の関係（知覚・記憶・コミュニケーションの連鎖）を通じて得られるとされているからで
ある。いったい、このように、見知りの関係への言及抜きには説明され得ないようなもの
として単称思想をとらえることの要点は何にあるのだろうか。それは、例えば、その指示
対象がいまだ同定されていないような記述名を使うときですら、主体はときに、ほかなら
ぬその対象についての単称思想を抱くと論じることと端的に両立不可能なのだろうか。 
例えば、フランソワ・レカナティは、まさしくそれは両立可能であると主張する。つまり、
彼によれば、思想の単称性は、本質的に、主体と対象との見知りの関係に依存すると論じ
る一方で、そのような関係は、記述名を使う主体とその（いまだ同定されていない）指示
対象との間にも成立し得ると論じることは十分可能である。しかも、彼の言う思想の単称
性は、あくまでも、ある言語表現の使用者とその指示対象との一定の関係に由来するもの
であり、決して何らかの心的な指示装置それ自体の単称性
．．．．．．．．
に由来するものではないという
点で、言語と切り離して思想を論じることに結びつくという懸念を免れているように見え
る209。では、このように、エヴァンズの理論と明白に親和的な特徴（［1］［2］）を備えた
                                                   
208 第 2 章第 3 節参照。 
209 「［主体がモンブラン山を見ながら「あの頂上は 4,000 メートルを超えてはいない」と
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レカナティによる単称思想の理論は、ある表現、とりわけ、非‐ラッセル型指示表現の理
解に〈情報〉の援用が関与するのは一般にいかなる場合であるかという筆者の問いに対し
て、どのような答えを与えてくれるだろうか。 
 レカナティによれば、我々とある対象との間に見知りが成り立つのは、一般に、「我々が、
問題の対象に由来する情報をその関係に基づいて得ることができるような仕方でその対象
と関係づけられている場合である」。つまり、この「見知りという関係は、認識的に報われ
るような（epistemically rewarding）関係――ER 関係」として特徴づけることができる。
この見解は、見知りの関係を、当該の対象について考える（＝単称思想を抱く）ことを可
能にするような〈情報〉がそれを通じて得られるような関係として特徴づけるエヴァンズ
の立場と基本的に一致しよう。両者はまた、思想の直接性もしくは単称性は、その思想の
対象が一定の仕方で
．．．．．．
――レカナティの場合は ER 関係を通して
．．．．
――主体に与えられること
と完全に両立すると考える点でも一致する210。つまり、レカナティによれば、単称思想を
表現するような文に現れる指示表現は、まさしくエヴァンズの言う通り、〈指示〉のほかに、
その〈指示〉が提示される一定の様態としての〈意義〉をもつのである211。さらに、レカ
ナティの分析に従うと、我々はしばしば、ある対象とのこうした見知り＝ER 関係を通じ
て得られるような各種の情報を、その特定の対象についての情報としてまとめて収蔵する
ためにいわゆる〈心的ファイル〉を創り出す212。そして、「非‐記述的な提示の様態は、〈心
的ファイル〉として分析することができる」というその発言が端的に示している通り、レ
カナティによれば、我々は、こうした〈心的ファイル〉、つまりは当該の指示表現の直接的
．．．
・
                                                                                                                                                     
述べるとき、彼の］思想をある特定の対象に係留し、それを強い意味で単称的なものとす
るのは、［彼の思想がどの対象についてのものであるかは、本質的に、彼と対象との関係に
基づいて決まるという意味での］その〈指示〉‐決定の関係的な性質である」（Recanati 
[2010], p. 153）。 
210 「ある対象について直接もしくは非‐記述的に考えるとは、その対象について、この
種の関係を通して
．．．．
考えることである」（Recanati [2010], p. 152. 傍点は筆者）。 
211 さもなければ、我々は、いわゆるフレーゲのパズル（「モンブラン山は 4000 メートル
を超える」という発話と（モンブラン山を指差しながら発せられる）「あの山は 4000 メー
トルを超える」という発話との認識価値の違い）を説明できないであろうとレカナティは
言う。そして、もし、思想の直接性あるいは単称性を、あくまでも、そうした直接的・単
称的な思想の成分になりうるのは〈指示〉（＝指示対象）そのものでしかない、というテー
ゼに従って解釈するとしたら、我々は、フレーゲのパズルを説明するために、結局のとこ
ろ、ラッセルがとったような立場――我々が直接知りうるのは、モンブラン山のような通
常の対象ではなく、感覚与件をはじめとしたごく一部の特殊な対象に限られる、という立
場（事実上の直接指示主義の敗北もしくは記述主義の勝利宣言）――に追い込まれること
になるとレカナティは分析する（Recanati [2010], pp. 143-149）。 
212 ただし、レカナティによれば、こうした〈心的ファイル〉には、それをある対象につ
いてのものとしている ER 関係に特有の仕方で得られる情報以外の情報も（主体がそれを
問題の対象についての情報と見なしている限り）含まれ得る。例えば、後述するいわゆる
〈自己ファイル〉には、通常、それに特有の ER 関係を通じて（＝第 1 人称的な仕方で）
得られる情報のほかに、例えば、「話者である」「5 月 10 日生まれである」「東京都の出身
である」といった、いわば辞書的な（encyclopedic）情報が含まれる。注 216 参照。 
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非
．
‐記述的な
．．．．
〈意義〉213を通じて
．．．．
それについて考えるという仕方で、ある対象についての
単称思想を抱くのである（「ある対象 a についての単称思想を抱くことは、a との何らかの
見知りの関係に基づく〈心的ファイル〉を行使すること」に存する）214。この〈心的ファ
イル〉には、ちょうど、ある指示表現に対して主体が結びつける一群の〈情報〉、とエヴァ
ンズが呼ぶようなさまざまな情報が収蔵される。そして、そうした〈心的ファイル〉がど
の対象についてのものであるかは、主体と対象との見知り＝ER 関係に依存して決まり、
決してその〈ファイル〉の内容の対象による充足によっては決まらない、と見なす点にお
いても、レカナティはエヴァンズと一致する215。要するに、「ある対象との見知りを通じ
て得られるような（一群の）〈情報〉の援用に基づいてその対象について（直接的・単称的
に）考えることは、いかなる記述の充足者としてその対象について考えることとも異なる」
というエヴァンズの議論と、「ある対象との ER 関係を通じて得られるような情報を収蔵す
る〈心的ファイル〉の行使に基づいてその対象について（直接的・単称的に）考えること
は、その〈ファイル〉の内容を構成するいかなる記述の充足者としてその対象について考
えることとも異なる」というレカナティの議論は、その趣旨においてほぼ完全に一致する
のである216。このように、その理論の大枠に関して、エヴァンズとレカナティの間に重要
な異同を認めることは難しい。では、いったいレカナティは、どのようにして、対象との
間に見知り＝ER 関係がないにもかかわらず、主体はときに、その対象についての単称思
想をもつという立場を擁護するのだろうか。 
 レカナティの提案する単称思想の理論は、つまるところ、次の2つの原理に依存する217。 
 
《1》主体は、その指示対象が a であるような〈心的ファイル〉を所持し行使することを
抜きにしては、対象 a についての単称思想を抱くことはできない。 
《2》その指示対象が a であるような〈心的ファイル〉を所持するためには、主体は、a
と何らかの見知りの関係に立つのでなければならない。 
                                                   
213 Recanati [2010], p. 156. 
214 そして、「……そのような場合、［対象の］提示の様態は、問題の対象がそれをもつと
主体が考えているような諸性質（つまりはその〈ファイル〉の内容として表象されている
ような諸性質）ではなく、むしろ、〈ファイル〉そのものによって構成される。フレーゲ流
の理論が［対象の］提示の様態に与えた役割を果たすのは、〈心的ファイル〉である」
（Recanati [2010], p. 159）。 
215 Recanati [2010], p. 158. 
216 ただし、レカナティは、エヴァンズとは異なり、こうした〈心的ファイル〉もしくは
〈意義〉には記述的な成分もまた含まれ得るということを明示的に主張する。例えば、〈自
己ファイル〉と呼ばれるような一定の ER 関係に基づく〈ファイル〉には、レカナティに
よれば、それに特有の ER 関係を通じて（＝第 1 人称的な仕方で）得られる〈情報〉のほ
かに、エヴァンズの言う「指示性質」、つまりは「話者である」と記述されるような性質が
含まれる（Recanati [2010], p. 160）。このことは、「私」を含む発話の第三者による理解
が何ゆえ可能であるかを説明するための要点であるとレカナティは言う（Recanati [2010], 
pp. 159-162）。その詳細はさておき、ラッセル型指示表現に関するエヴァンズの議論が、
こうした記述的成分を〈意義〉に含めることと決定的に両立し得ないものではないという
ことは、すでに論じた通りである（第 2 章および第 3 章参照）。 
217 Recanati [2010], p. 170. 
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これらの原理は、一見したところ、その対象との見知りの関係が成り立たない限り、主体
は、その対象についての単称思想を抱くことはできない、という結論を含意するかのよう
に見える。けれども、レカナティによれば、この印象は誤りである。というのも、我々は、
「たとえ、《2》に述べられているような認知的な要求が充足されていなくとも、〈心的フ
ァイル〉は、事実として（de facto）有効に行使されうる、と論じることができる」から
である218。この発言が示唆するように、要点は、《2》に述べられている要求を、事実的な
（de facto）意味ではなく、規範的な（de jure）意味でとらえることにある。〈心的ファイ
ル〉は、確かに、規範的に（de jure）理解されるようなものとしての見知り条件の制約を
受けるとレカナティは言う。つまり、ある対象に関して主体がもつ〈心的ファイル〉が正
当なものである、言い換えれば、それを通じて把握される思想がその対象についての単称
思想であるためには、主体は、当該の対象と、適切な見知りの関係に立つことを必ずや要
求される。しかしながら、このことは、そうした条件の事実としての（de facto）充足に
先立って、問題の対象についての〈心的ファイル〉が開かれることと必ずしも矛盾しない。
というのも、すでに触れた通り、〈心的ファイル〉の第一の機能は、ある特定の対象につい
ての（ER 関係を通じて得られるような）情報を収蔵することであり、したがって、この
種の〈ファイル〉が開かれるのは、通例、そうしたある特定の対象についての情報の取得
がまさしく予期されるようなときだからである219。つまり、たとえ事実としての見知りは
成り立っていなくとも、そうした見知りが真面目に予期される限り
．．．．．．．．．．．
、主体は、当該の情報
を収蔵するためにその対象のための〈心的ファイル〉を開くことが十分にあり得るとレカ
ナティは考える。これは、レカナティの所見が正しいとすれば、「Neptune（海王星）」や
「Jack the Ripper（切り裂きジャック）」の場合に実際に起こった事柄である。そして、
このような場合、主体は、問題の対象についての〈心的ファイル〉を開くと同時に
．．．．
――そ
の対象との事実としての見知りに先立って――その対象についての単称思想を抱くことが
できるようになるとレカナティは分析する220。むろん、もし予期されたような見知りが最
終的に成り立たなかったならば、主体がそこで抱いたのは、決して当該の対象についての
単称思想であるとは見なせない（例えば「Vulcan」の場合）221。つまり、「認知的な要件
は依然として有効」であり、「〈心的ファイル〉は、依然として、それが正当なものである
ためには、主体が、その指示対象と、情報の疎通を可能にするような適切な関係に立つこ
とを要求する」と言わねばならない222。けれども、一方で、そうした見知りが事実として
成り立たない限り、ほかならぬその対象が主体の思想の対象として与えられることはあり
得ないと考えることは誤りである。なぜなら、 
                                                   
218 そして、「もしこれが正しいとしたら、単称思想の把握を見知りによって基礎づけるよ
うな立場をとる者は、見知り抜きの単称思想という現象を是認することができる（そして
思うに、是認するべきである）」（Recanati [2010], p. 171）。 
219 Recanati [2010], p. 184. 
220 Recanati [2010], p. 172. 
221 Recanati [2010], p. 176. 
222 そしてそれは、レカナティの考える「単称思想の把握を見知りによって基礎づけるよ
うな立場の定義的な特徴である」（Recanati [2010], p. 172）。 
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「……記述名の場合、状況は非常に特殊である。というのも、当該の関係 R が実際に成り
立つ前に、それを通じて主体が単称思想をもとうと試みる媒体（名前／〈ファイル〉）のみ
ならず、その指示対象もまた
．．．
与えられるからである。記述名は、とり決めによって、ある
対象 a の名前として導入される。この記述名が通常の固有名になるのは、当該のファイル
と対象 a との間に、（情報の疎通を可能にするような）一定の関係 R が成り立つとき、か
つ、そのときに限られる。それは、ひょっとしたら成り立つことはないかもしれないが、
いったんそれが成り立ったならば、その〈ファイル〉の指示対象は、a 以外ではあり得な
い。言い換えれば、指示対象は、とり決めによって、事前に決定される
．．．．．．．．
……〈ファイル〉
と指示対象は、ともに、関係 R に先立って与えられるのである……」223 
 
例えば、「海王星」や「切り裂きジャック」を使って主体が表現する思想は、それらの指示
対象が実際に発見・同定される以前から、確かにその対象についての単称思想であったと
レカナティは考える。なぜなら、主体がそれらの対象についてそれを通じて考えていた〈心
的ファイル〉は、本来、それらの対象との見知り＝ER 関係を通じて得られるような情報
の収蔵を企図して開かれたものだからである。一方、レカナティによれば、仮にそうした
発見・同定が最終的に（より厳密には、主体の生前に）成り立たなかったならば、それら
の思想は、結局のところ、あくまでも一定の記述の充足者についての一般的な思想であっ
たと言わねばならない。つまり、主体はそこで、その対象についての〈心的ファイル〉を
開き、その〈ファイル〉の内容を構成するいかなる記述の充足者としてそれについて考え
るのとも異なる仕方で――〈心的ファイル〉そのものを通じて――その対象について直接
的・単称的に考えることを企図したものの、それに失敗したのである（「見知りの関係は、
それを基礎として成り立つ指示関係を害することなく予期されうる。けれども、もし見知
りの関係が生じないならば、指示関係もまた生じない」）224。すると、見知りなき対象を
指示する記述名の導入が、その対象についての単称思想の把握を可能にするのは、レカナ
ティによれば、結局のところ、 
 
《a》その対象と主体との間に見知りの関係が成り立つことが真面目に予期され、かつ 
《b》その予期が結果的に正しかったときである、 
 
ということになるだろう。これらの条件《a》《b》は、上で確認したエヴァンズ流の単称
思想の理論の基本的な特徴、すなわち、［1］主体の知識状態への言及、および［2］言語
と切り離して思想を論じることの忌避、という特徴を確かに備えているように見える。つ
まり、見知り条件をあくまでも規範的なものとしてとらえ直すことを中核としたレカナテ
ィの理論は、筆者の目下の問い、繰り返すと、一般に、非‐ラッセル型指示表現が〈情報〉
の援用に基づいて理解される――その理解にエヴァンズ流の単称思想の把握が伴う――の
はいかなる場合であるか、という問いに対して、確かに 1 つの穏当な答えを与えてくれそ
                                                   
223 Recanati [2010], pp. 174-175. 
224 Recanati [2010], p. 176. 
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うに見える。けれども、この答えには、筆者の見る限り、少なくとも 1 つ問題点がある。
つまり、それを厳密にレカナティの所論に従って解釈すると、我々はたぶん、単称思想の
把握（〈情報〉の援用）が認められる範囲を、エヴァンズ自身の考察が示唆するよりも大幅
に制限することになるのである。思うに、エヴァンズ流の単称思想の成否にとって重要な
のは、主体と対象との（すでに成り立っているものであれ予期されているものであれ）事
実としての見知りの関係それ自体ではなく、むしろ、そうした関係を通じて得られるよう
な〈情報〉、すなわち、当該の対象「に由来する」と正しく言えるような〈情報〉がそこで
現に
．．
援用されているか否かである225。そして、ここまでに見た〈情報〉の機能の仕方に関
するエヴァンズの所論を前提とすると、そうした〈情報〉は、問題の対象との見知り、あ
るいはその対象の同定が事実として成り立つ以前から（ひょっとしたらそうした同定がほ
ぼ不可能な場合にも）、十分援用可能であるように筆者には思われる226。例えば「海王星」
という記述名がその指示対象の同定を待たずに導入されたのは、海王星の存在が、まさし
く海王星に由来するような〈情報〉――例えば、既存の天文学的知識によっては説明不可
能な一部の天体の不規則な動き――ゆえに、合理的に予期されたからではなかろうか。ま
た、例えば「切り裂きジャック」という記述名がその指示対象の同定を待たずに導入され
たのは、そうした指示対象の存在が、まさしく当の指示対象、つまりはあの一連の殺人事
件の犯人に由来するような〈情報〉――例えば、事件の目撃情報や遺留品――ゆえに、合
理的に予期されたからではなかろうか。なるほど、それらの〈情報〉は、その時点では、
専ら記述的にしか特徴づけられなかったかもしれない。けれども、もし、固有名「ホメロ
ス」に結びつけられている〈情報〉――もはや、大方の使用者にとっては、「『イリアス』
および『オデュッセイア』の著者」という記述によってその内容がほぼ尽くされるであろ
う〈情報〉――が、エヴァンズの（そして恐らくはレカナティの）言う通り、ホメロスそ
の人について考えることを可能にするのだとしたら、海王星の同定前に「海王星」に結び
つけられていた〈情報〉――海王星の存在を予期させた（恐らくは海王星に由来すると適
切に言えるような）〈情報〉――が、ただその指示対象がいまだ同定されていなかったとい
うだけで、あくまでも一定の記述の充足者についての一般的な思想の把握を可能にするに
                                                   
225 通常の固有名「イブン・カーン」に関するエヴァンズの議論を思い出して欲しい（第 3
章）。そこでは、例の証明の考案者 xを指示することを意図してこの名前を（誤って）使
っていた数学者たちはもちろん、xの同時代人のなかにすら、xを「イブン・カーン」の
名のもとに同定していた人物は恐らく 1 人もいなかったはずである。にもかかわらず、エ
ヴァンズの議論は、明らかに、「イブン・カーン」を使う数学者たちは、xについての単称
思想を抱いていたという見解を支持する。このことは、エヴァンズにとって、ある対象に
ついての単称思想の把握は、究極的には、その対象の同定／それとの見知りそれ自体に依
存する事柄ではなく、むしろ、その対象に由来すると正しく言えるような〈情報〉の援用
に依存する事柄である、という筆者の見解を多かれ少なかれ支持するのではなかろうか。 
226 この所見を支持する論拠としては、前注の「イブン・カーン」に関するエヴァンズの
考察のほか、例えば、指示対象が存在しない場合にも、それが存在する場合と同様の仕方
で〈情報〉が機能しうるとされていること（単称否定存在言明の場合）や、固有名のいわ
ゆる「消費者」が、その指示対象を自力では決して同定できないにもかかわらず、そこで
援用されているのが正しい〈指示〉に由来する〈情報〉である限り、ほかならぬその対象
についての単称思想を把握するとされていることなどが挙げられる（第 3 章参照）。 
85 
 
過ぎないものになると論じることは、あまりもっともらしくないように思われる227。いず
れにせよ、エヴァンズの議論において単称思想の把握を基礎づけているのは、筆者の見る
限り、あくまでも、主体の援用する〈情報〉が――主体自身はひょっとしたらそのことを
知り得ないかもしれないが――その対象に由来すると正しく言えるような〈情報〉である
ことである。ゆえに、もし「単称思想」をエヴァンズ流に解釈するならば、主体がある記
述名を使って表現する思想は、そこで援用されているのがこの意味で適切な〈情報〉であ
る限り、たとえその指示対象が主体の死後に
．．．
初めて同定されたとしても、やはり、ほかな
らぬその対象についての単称思想であると言わねばならないように見える。けれども、こ
の結論は、すでに触れたレカナティの結論と明白に相反する。レカナティによれば、その
ような主体が抱いていたのは、あくまでも、ある記述の充足者についての一般的な思想で
ある228。レカナティにとって、単称思想の把握は、主体が援用する〈情報〉とその源泉で
ある対象との結びつきではなく、むしろ、主体自身と
．．．．．
対象との一定の関係そのものによっ
て基礎づけられるような事柄であるという言い方もできるかもしれない。この点を踏まえ
ると、もしそれを使ってエヴァンズの見解を敷衍するならば、レカナティの議論から導き
出された先ほどの条件《a》《b》にはいささか修正が必要になるだろう。つまり、一般に、
非‐ラッセル型指示表現が、〈情報〉の援用に基づいて理解されるのは、 
 
《a’》その指示対象との見知りを通じて得られるような〈情報〉、すなわち、当該の対象に
由来すると適切に言えるような〈情報〉が主体によって援用されているということが真面
目に予期され、かつ 
《b’》その予期が結果的に正しかったときである、 
 
とされねばなるまい。この修正の要点は、繰り返すと、エヴァンズ流の単称思想の成否は、
当該の対象と主体との事実としての見知りの関係それ自体ではなく、むしろ、そうした見
知りを通じて得られるような適切な〈情報〉の援用に依存する、という筆者の所見を反映
することである。また、この修正は、明らかに、元来の《a》《b》が備えていたエヴァン
ズ流の単称思想の理論との基本的な親和性（特徴［1］［2］）に影響を及ぼすようなもので
はない。主体の死後にその指示対象が同定された場合、主体が記述名を使って生前に表現
していたのは、果たして単称思想であるか、という問いに関して言えば、上で触れた通り、
少なくとも筆者には、レカナティの答え、つまり、問題の対象の存在を主体に予期させた
〈情報〉――恐らく、その対象に由来すると正しく言えるような〈情報〉――は、ただそ
の予期の正しさが主体の死後に実証されたというだけで、あくまでも一定の記述の充足者
についての一般的な思想の把握を可能にするにすぎないものになる、という答えはあまり
もっともらしくないように見える。そして、筆者がエヴァンズに帰する立場には、本章の
第 1 節で見た意味論的道具主義、より厳密には、その基底にある以下のような「道具テー
ゼ」を適切に制限・敷衍する原理としても――とりわけ、レカナティの見解よりも――有
効に機能するというさらなる利点があるように思われる。 
                                                   
227 Cf. [RC], pp. 180-181. 
228 Recanati [2010], p.177. 
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5. 4. 道具テーゼ――記述名の導入による認知の再編―― 
 
筆者は、本章の第 1 節で、ある種の言語的な道具立てそのものが、ときに、我々の思想の
あり方を変える、という意味論的道具主義の特徴的な考え方それ自体は、基本的に正しい
ように思われる、と述べた。この考え方については、レカナティもまた、次のような親和
的な意見を述べている。 
 
「それについて自分が記述的な仕方で考えているある対象のために、名前を創り出す、あ
るいは、指示詞を使うことは、その対象についての我々の見方を変化させ、それによって、
その対象についての単称思想を抱くことに道をつけるための役に立つはずである。これは、
カプランの言う道具テーゼ（Instrumental Thesis）の核心である。このテーゼを否定する
こと（Anti-Instrumentalism）、すなわち、言語が思想に対してそのような力を発揮する
ことは一切ない
．．．．
と論じることは、あまりもっともらしくないように思われる」229 
 
一方で、いわゆる意味論的道具主義に従って、単称思想の把握のために当該の対象につい
ての実質的な知識を一切要求しないことは、すでに見た通り、エヴァンズに帰せられるよ
うな立場でないことはもちろん、やはりあまりもっともらしくないように思われる。むし
ろ、もし、記述名の導入が、上で述べられている通り、「単称思想を抱くことに道をつけら
れる」としたら、それは、我々が、より典型的な指示表現（指標的表現や固有名）の使用
に際し、その指示対象であるようなある特定の対象について、そうした実質的な知識に基
づいて考えることに十分習熟しているからであるように思われる。そして、このことは、
そうした典型的な指示表現の使用を通じた単称思想の把握を基礎づけているのと同じ原理
によって、記述名の使用を通じた単称思想の把握を説明することの必要性を示唆している
ように見える。カプランは、その著書230の「思想における言語の 1 つの役割：認識を拡張
するものとしての語彙の力」と題する一節で、言うところの「道具テーゼ」を次のように
解説している。 
 
「……名前の指示対象がその名前によって過去から現在へと伝達され得るという考え方は、
言語それ自体が意味を伝達するということ、ゆえに我々は、言語という道具を通じて、意
味を手に入れられる
．．．．．．．
ということを示唆する。このことは、主観主義的な意味論の制約から
我々を解放し、表現可能な事柄の領域を拡張するための、また、思想それ自体の地平を拡
張するための道具として
．．．．．
、我々が言語を使うことを可能にする。……思うに、名前をはじ
めとした意味ある成分がそこで我々に伝達される言語共同体と我々との結びつきは、我々
が、そうした結びつきがなければ得られなかったような思想を、言語を通じて抱くことを
可能にする。これを、「道具テーゼ」と呼ぼう。……このテーゼは、言語を、とりわけ意味
論を、より自律的なもの、個々の使用者の思想からより独立したものと見なすとともに、
                                                   
229 Recanati [2010], p. 173. 
230 Kaplan [1989] 
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我々の認識力を、より自律性の低いもの、我々の語彙により依存するものと見なすように
と我々に働きかける」231 
 
厳密に言うと、道具テーゼとの不調和それ自体は、レカナティの立場を批判する理由には
ならない。というのも彼は、自分がこのテーゼを決して無条件に支持するわけではないこ
とを明言しているからである232。けれども、もしレカナティが、このテーゼの要点を適切
に敷衍するようなものとして自らの理論を提示しているとしたら、それはやはり、少なく
とも、エヴァンズの理論以上に適切であるとは言えないように見える。問題のテーゼを基
礎づけるカプランの考察の核心は、思うに、もし、我々の使う言語ゆえに、例えばホメロ
スそのものが我々の思想の対象として我々に与えられ得るならば、「海王星」や「Newman 
1」233や「Billington」の指示対象そのものもまた、我々の使う言語ゆえに、我々の思想の
対象として我々に与えられ得るはずだ、という着想にある。つまり、我々が道具テーゼを
適切に制限・敷衍するために必要とするのは、基本的に、例えば「ホメロス」という固有
名（言語）ゆえに可能になることとして単称思想の把握を説明するという枠組みの中で、
厳密に「ホメロス」の場合と類比的に説明できるのはどの範囲であるかを示すことである
ように思われる。しかしながら、記述名の使用を通じて単称思想を把握するためには、常
に、事実としての対象との見知り／対象の同定が主体自身に
．．．．．
／主体の存命中に
．．．．．．．
要求される、
と論じるレカナティの立場は、恐らくこの条件を満たさない。というのも、いかなる固有
名の使用も、その指示対象と使用者との見知りの経験／関係それ自体を、他者に伝達する
ことはできないから、つまり、例えば、もし現代人としての我々が「ホメロス」を使って
ホメロスその人について考えることができるとしたら、そのことは、決して、我々とホメ
ロスとの見知りの経験／関係それ自体に依存する事柄としては説明できないはずだからで
ある（固有名の使用が伝達できるのは、固有名それ自体を除けば、あくまでも、そのよう
な経験／関係を端緒として共有可能になるような何か、とりわけ、その特定の対象につい
て考えることを可能にするような何かである）。これに対し、エヴァンズの考察が示唆する
立場をとれば、我々は、そもそも単称思想の把握は、一般に、そうした事実としての見知
りの関係そのものに依存する事柄ではなく、むしろ、問題となっている対象に由来するよ
うな〈情報〉の援用に依存する事柄であると論じることができるように見える。さらに我々
は、「ホメロス」や「海王星」の場合には認められるような単称思想の把握が「Newman 1」
や「Billington」の場合に認められないのは、そこでは、前者の場合とは異なり、その指
示対象に由来する〈情報〉――見知りを通じて得られるような〈情報〉――が現に援用さ
れていることが真面目に予期され、かつ、その予期が正しいということがあり得ないから
である、と論じることができるように見える。カプランはまた、次のようにも述べている。 
 
「……「dthat」を通じた直接指示語の導入に関して私がとる気前の良さは、固有名にも
拡張される。任意の確定記述は、［我々がそれによって］名づける対象を、我々に与える
．．．
、
                                                   
231 Kaplan [1989], pp.603-604. 
232 Recanati [2010], p. 173, n. 23. 
233 注 195 参照。 
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ということを私は容認する。……記述による命名を通じて新しい固有名を導入すること…
…――任意の確定記述の表示への直接指示を可能にする……メカニズム――は、認知に一
種の再編を引き起こす。すなわちそれは、我々の思想の領域を拡張する」234。 
 
繰り返すと、記述名の存在は、このように、我々の思想の単称性にとって真剣な影響力を
もつ、と考える点で、道具テーゼは基本的に正しいように筆者には思われる。例えば「海
王星」という記述名の導入は、それがなければ把握不可能であったような海王星そのもの
についての単称思想の把握を可能にし、海王星の実際の発見・同定を待たずして、当時の
人々の認知を「再編した」という言い方が確かにできるように思われる。けれども、記述
名のこうした機能は、当然ながら、より典型的な指示表現の使用を通じて我々が単称思想
を把握する場合とまったく無関係に説明されるべきではないだろう。むしろそれは、すで
に触れた通り、同じ原理によって説明され、また、そのことを通じて、より厳密に特徴づ
けられる必要があるように筆者には思われる。そのような一般原理を与えること、そして
それによって、こうした記述名の導入に基づく「認知の再編」が認められる範囲をより正
確にとらえることは、エヴァンズ自身が自らの理論に期待した事柄ではもちろんないだろ
う。けれどもそれは、彼の考察、とりわけ、〈情報〉の機能の仕方に関する考察から確かに
導き出される 1 つの成果として、あえて言及する価値があるのではなかろうか。 
                                                   
234 Kaplan [1989], p. 560, n. 76. 
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第 6 章  代名詞による「指示」 
 
6. 1. E 型代名詞 
 
代名詞の典型的な機能として、エヴァンズは、《1》その使用場面において何らかの意味
で顕著な対象を指示するという機能（直示的指示）、《2》その代名詞を含む文に現れる別
の指示表現が指示するものと同じものを指示するという機能（共指示）、そして《3》その
先行詞である量化表現によって束縛されるという機能、すなわち、論理において束縛変項
が果たすのと同様の機能の 3 つをまず挙げる235。けれども、エヴァンズによれば、代名詞
には、以上のいずれにも当てはまらないような機能、とりわけ、《3》としばしば混同され
る第 4 の機能が認められる。次の文を見て欲しい。 
 
《a》John owns some sheep and Harry vaccinates them.（ジョンはヒツジを飼っていて、
ハリーはそのヒツジにワクチンを打つ） 
 
もし、2 番目の連言肢に現れる代名詞「them」がその先行詞「some sheep」によって束縛
されているとしたら、この文は、 
 
《a*》Some sheep are such that John owns them and Harry vaccinates them.（ジョン
がそれを飼っていて、ハリーがそれにワクチンを打つようなヒツジがいる） 
 
と書き換えることができるはずである。けれども、この書き換えは、明らかに、元来の文
とは異なる内容を表しているとエヴァンズは言う。というのも、彼によれば、元来の文は、
ジョンが飼っているすべてのヒツジ
．．．．．．．
にハリーがワクチンを打つことを含意する一方、書き
換えの文はそれを含意しないからである236。また、例えば、 
 
《b》If there is a man in the garden, John will tell him to leave.（もし庭に誰かがいた
ら、ジョンは出て行ってくれと言うだろう） 
 
という文に現れる代名詞「him」は、その先行詞「a man」によって束縛されているとは
見なせない。なぜなら、そのように見なすとしたら、この文は、 
 
《b*》There is a man such that if he is in the garden, John will tell him to leave.（もし
その人物が庭にいたならば、ジョンがその人物に対して出て行ってくれと言うようなある
人物が存在する） 
 
                                                   
235 [P], p. 214-215. 
236 つまり、元来の文は、ハリーがワクチンを打つヒツジ以外にもジョンがヒツジを飼っ
ているという可能性を排除するが、書き換えの文はこの可能性と両立する（[P], p. 218）。 
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という、その最も自然な読み方――たとえそれが誰であろうとも、およそ誰かが庭にいた
ならば、ジョンはそのようなすべての人物
．．．．．．
に対して出て行ってくれと言うだろう――とは
明らかに別の事柄を意味することになるからである。このように、量化表現を先行詞とし
ながらそれによって束縛されているとは見なせないような代名詞の使用事例として、エヴ
ァンズはほかに、 
 
《c》Socrates owned a dog and it bit Socrates.（ソクラテスはイヌを飼っていて、そのイ
ヌはソクラテスを噛んだ） 
《d》If a farmer owns a donkey he beats it.（もし、農夫がロバを飼っているならば、そ
の農夫はそのロバをたたく） 
 
等々を挙げている。要点は、以上のような代名詞の使用が、一般に、一定の文法的な特徴
に基づいて――具体的には、その先行詞によって先行され C 支配（c-command）されてい
ないという点で――、それが束縛変項として機能する場合（上記《3》）と明確に区別でき
ると同時に237、それをあえて束縛変項として解釈すると、その最も自然な読み方が得られ
ないということである。そうした自然な読み方を得るためには、我々は、全体としての文
が真となるためには、その先行詞を含む節から再構成される一定の条件（ジョンが飼って
いるヒツジ／庭にいる人物）を充足するようなすべての対象
．．．．．．
が、問題の代名詞を含む節が
表す条件（ハリーにワクチンを打たれる／ジョンに出て行ってくれと言われる）を充足す
ることを要求するようなものとしてこの文を解釈しなければならない。エヴァンズによれ
ば、このことは、この種の代名詞が、束縛変項としてではなく、むしろ、一種の指示表現、
より厳密には、「その先行詞に当たる量化表現を含む節を真とする（verify）ような対象を
（もしあれば）指示する」指示表現として機能することを示唆する238。「E 型代名詞」と
は、代名詞のこうした第 4 のカテゴリーに対して、エヴァンズが与えた呼称である。 
 E 型代名詞は、一言で言えば、「その〈指示〉が一定の記述によって固定されるような指
示表現である」239。つまり、この種の代名詞は、「sheep which John owns（ジョンが飼っ
ているヒツジ）」や「man who is in the garden（庭にいる人物）」といった、一定の記述
を充足する（諸）対象を指示することによって特徴づけられるような固有の表現クラスを
形成する。このことを、エヴァンズは、この種の代名詞を使用する主体が、通常、その代
名詞の〈指示〉は何か、という問いに対して、その〈指示〉を固定する記述をもって自然
                                                   
237 「代名詞が量化句によって束縛されていると解釈されるのは、その量化句が代名詞に
先行し、かつその代名詞を C 支配している場合に限られる」（[P], p. 219）。 
238 そのように考えれば、全体としての文が真となるためには、一定のクラスに属するす
．
べて
．．
の対象
．．．
が、問題の代名詞を含む節が表す条件を充足しなければならないという観察は
自然に説明できるとエヴァンズは分析する（[P], p. 219）。 また、一般に、E 型と解され
る代名詞の先行詞を「no＋普通名詞」の形の量化表現に置き換えると、全体としての文は
意味をなさなくなる（例えば、《a?》John owns no sheep and Harry vaccinates them）
という観察もまた、問題の代名詞が、そうした一定のクラスに属する（諸）対象を指示す
る指示表現であることを示唆するとエヴァンズは言う（[P], p. 218）。 
239 [PQR], p. 104. 
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に答える準備があることと関係づけている240。例えば「ジョンは羊を飼っていて、ハリー
はそれにワクチンを打つ（John owns some sheep and Harry vaccinates them）」と述べ
る主体は、仮に「「それ（them）」にワクチンを打つって言うけれど、「それ」っていった
い何？」と問われたら、なるほどエヴァンズが主張する通り、「ジョンが飼っているヒツジ
だよ」と自然に答えることだろう。けれども、この文の理解が、さらに、問題のヒツジに
．
由来する
．．．．
〈情報〉の援用に基づいて、ほかならぬそのヒツジについて考えることを主体に
要求するとは思えない。むしろ、「E 型代名詞が指示機能をもつと述べることは、決して、
それらの先行詞である量化表現が何ものかを指示するという見解に与することにはならな
い」241というエヴァンズの所論が示唆するように、この文の適切な理解は、何であれ
．．．．
、も
しそれがジョンの飼っているヒツジであるならば、ハリーはそのすべてにワクチンを打つ、
という一般的な内容を表すものとしてそれを理解することにあると考えるのが適切であろ
う242。要するに、E 型代名詞は、それが「非‐ラッセル型」指示表現と称されることが示
している通り、基本的には、一定の記述の充足者として、あくまでも一般的な仕方でその
〈指示〉について考えることに基づいて理解されるような表現であると思われる。だとし
たら、その理解に〈情報〉の援用という実践、つまりは（エヴァンズ流の）単称思想の把
握が伴うことを指示表現の徴表と見なす筆者の立場からすれば、E 型代名詞は、結局のと
ころ、あくまでも一般的な思想の把握に基づいて理解される表現として、指示表現のカテ
ゴリーからは除外されねばならないということになるのだろうか。 
 
6. 2. 指示表現か束縛変項か 
 
この点に関して興味深いのは、問題の代名詞を束縛変項として、つまりは明示的にそう
した一般的な思想の把握に基づいて理解されるような言語装置として扱うことと、それが
現れる文の正しい読み方を意味論的に適切にとらえることとは、エヴァンズの見解に反し
て、実は決して両立不可能ではないことを示したと思われる体系が存在することである。
                                                   
240 一方、束縛変項として機能すると解される代名詞、例えば、「Every man loves his 
mother」における「his」に関しては、このように、「その代名詞の〈指示〉は何か」と問
うことはそもそも意味をなさないとエヴァンズは述べている（[P], pp. 218-219）。 
241 [PQR 1], p. 124. 
242 エヴァンズは、量化文に対して、いわゆる「フレーゲ型アプローチ」、つまり、その単
称置換事例を意味論的に説明することを通じて量化文を意味論的に説明するようなアプロ
ーチをとる（[P], pp. 225-227）。このアプローチにおいて、例えば、「Every man loves his 
mother」という量化文の単称置換事例は、「β loves his mother」という形の単称文、すな
わち、単称名辞「β」（＝人間である、という性質を充足するような任意の 1 つの対象を「指
示する」指示表現）と述語「(  ) loves his mother」からなる単称文として表現される。
とはいえ、そもそも元来の文が量化文である以上、この単称名辞／指示表現「β」はもち
ろん、エヴァンズ流の〈情報〉の援用に基づいて理解されるような表現ではありえない。
指示表現としての E 型代名詞の理解が要求するのは、基本的には、この「β」の理解が要
求するような仕方でその〈指示〉について考えること、つまり、実質的には、エヴァンズ
の言う「一定の種に属する諸対象を互いにまた他のすべてのものから区別する」能力に基
づいて、それについて考えること（[VR], p. 108）であると思われる。 
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この種の文の意味論的な説明の要点は、明らかに、代名詞の前方照応（anaphora）を適切
に説明することにある。そして、そうした適切な説明を与えるためには、思うに、談話の
進行とともに刻々と変化する話者の知識状態に即して、代名詞を的確に解釈するような理
論的な道具立てを与えることが不可欠である243。この観点から見ると、エヴァンズの提案
の特徴は、そうした知識状態を、話者が問題の代名詞の処理に際してその先行詞を含む節
から再構成する一定の記述の知識としてとらえることにあると言える244。けれども、先行
研究の集積が予期させる通り、これは、こうした知識状態をとらえるために、これまでに
提案された唯一の手段というわけでは決してない。 
 例えば、グルーネンダイクとストクホフが体系化した「動的述語論理（Dynamic 
Predicate Logic／以下 DPL）」では、この種の知識状態は、アサインメント（assignment）
の順序対〈g, h〉の集合、すなわち、〈g〉に照らしてある文を評価した場合に、その可能
な帰結として得られる〈h〉、という関係にあるようなアサインメントの順序対の集合とし
て文の意味をとらえることに基づいて表現される245。つまり、DPL は、文の意味を、それ
を把握すること＝その文を理解することそのものが、本質的に、後続の文にいかなるアサ
インメントが伝えられるか／後続の文に現れる変項がいかなるアサインメントをとりうる
か、言い換えれば、一般にそうした変項として表現される代名詞がいかなる〈指示〉をも
ちうるかの知識を含意するようなものとしてとらえるのである。例えば、「John owns some 
sheep」の理解は、DPL の考え方に従うと、一定の文法的知識と相まって、後続の文に現
れる代名詞、例えば「Harry vaccinates them」に現れる「them」がいかなるアサインメ
ントをとりうるか／いかなる〈指示〉をもちうるかの知識を含意すると見なされる。要す
るに、この代名詞「them」の解釈――その〈指示〉の決定――にかかわるような話者の知
識状態を、DPL は、その先行詞を含む「John owns some sheep」の処理の結果として、 
後続の文に伝えられるアサインメントの集合として表現するのである。この説明とエヴァ
ンズの説明との最大の違いは、DPL によれば、後続の代名詞「them」がある特定のアサ
インメントをとる／〈指示〉をもつものとして理解されるのは、決してこの代名詞それ自
．．．．．．．．
                                                   
243 Cf. Groenendijk & Stokhof [1990]; Heim [2002]; Kamp [2002]. 
244 例えば、《a》や《c》のような連言を解釈する場合、エヴァンズは、第 1 の連言肢の最
後でいったん文が「終わった（period）」と考える（[P], p. 217）。そして、この時点にお
ける話者の知識状態――第 1の連言肢から再構成される記述の知識としてとらえられるよ
うな知識状態――が、第 2 の連言肢に現れる「them」の解釈に関与するということになる。 
245 DPL では、文の意味は、その真理条件にではなく、むしろ、その文の発話が我々の知
識状態を変化させる一定の仕方、すなわち、我々をある知識状態から別の知識状態へと移
行させるその固有の仕方にあると見なされる（Groenendijk & Stokhof [1990], pp. 4-5）。
そして、文の真理条件が、その文を真とするようなアサインメント〈g〉の集合としてと
らえられることになぞらえるなら、DPL の考える「文の意味」は、アサインメントの順序
対〈g, h〉の集合、つまり、〈g〉に照らしてその文を評価した場合に、その可能な帰結と
して得られる〈h〉、という関係にあるようなアサインメントの順序対の集合としてとらえ
ることができる（「述語論理の標準的な意味論において、式［＝文］は……その式を真とす
るようなアサインメントの集合として解釈される。動的述語論理の動的意味論において、
式は、アサインメントの順序対の集合をその意味論的な対象として表現する」
（Groenendijk & Stokhof [1990], p. 6））。 
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体がもつ特別な
．．．．．．．
（「第 4 の」）機能のゆえではなく
．．．．．．．．．
、あくまでも、その先行詞を含むそこま
での文の理解が主体の知識状態にもたらした変化のゆえであるとされることである。そし
て実際、DPL では、量化表現をその先行詞としてもつ代名詞は、常に
．．
、変項（x、y、z…
…）として、すなわち、専らその時点における主体の知識状態＝アサインメントの集合に
照らして解釈されるような言語装置として表現される。こうした統一的な扱いを代名詞に
対して与えることと、「John owns some sheep」といった存在量化文の意味を「動的に」
――アサインメントの順序対の集合として――とらえること、さらに、そこに現れる「and」、
つまりは結合子「∧」に対して、第 1 の連言肢から第 2 の連言肢へと変項の値を伝えるよ
うな解釈を与えることを通じて、DPL は、《a》の正しい読み方をとらえた以下のような
（DPL の）式《a-1》を構築する246。要するに、DPL とは、各種の文構成要素（「some」
「every」「and」「or」「if…then…」等々）に対して常に一定の表現（「∃」「∀」「∧」「∨」
「⇒」等々）を与えるとともに、そうしたさまざまな文構成要素が元来の文に現れる順序
に（可能な限り）従って元来の文を表した式 
 
《a-1》∃x (Own (John, x) ∧ Sheep (x)) ∧ Vaccinate (Harry, x) 
 
が、その正しい読み方をとらえた一階述語論理の式 
 
《a-2》∀x ((Own (John, x) ∧ Sheep (x)) ⇒ Vaccinate (Harry, x)) 
 
と同じ事柄を表すように各種の量化子や結合子を再定義することをその核心とするような
体系であると言える247。こうした体系の存在は、エヴァンズが E 型代名詞を提案した主な
動機、すなわち、それを束縛変項として解釈すると、例えば、《a》の正しい読み方が得ら
れなくなる、という彼の指摘が、必ずしも克服不可能ではないことを示していよう。また
それは、彼が《a-2》に甘んじなかった理由、つまり、一般に、問題となる文を、それとま
ったく異なる構造をもつ別の文へと分析すること（例えば、「すべての A は B である」を、
「すべての x について、もしそれが A であるならば、それは B である」へと分析すること）
は推奨できないという主張に対しても、可能な限り配慮した説明を《a》に与えているよ
うに見える248。むしろ、エヴァンズが指示表現（E 型代名詞）に分類するものを含め、量
化表現を先行詞とする代名詞を一様に（実質的な）束縛変項として扱う点で、DPL は、エ
ヴァンズの提案よりも、元来の文の構造にいっそう即した分析を与えているとさえ言える
かもしれない。これらを考え合わせると、もし、前方照応の説明だけが問題であったなら、
                                                   
246 Groenendijk & Stokhof [1990], p. 8. 
247 Groenendijk & Stokhof [1990], p. 9. 厳密に言うと、DPL における《a-1》は、一階述
語論理における《a-2》と完全に同じ事柄を表すわけではない。というのも、DPL は、《a-1》
に現れる結合子「∧」に対して、全体としての《a-1》につけ加わるかもしれない
．．．．．．
連言肢、
つまり、後続する潜在的な
．．．．
連言肢に現れる代名詞／変項「x」もまた、第 2 の連言肢に現
れる「them」／「x」と同じ値をとることを要求するような解釈を与えるからである（こ
のような潜在的な束縛関係を、一階述語論理の式としての《a-2》は含意しない）。 
248 [PQR 1], p. 100. 
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あえてエヴァンズ流の「第 4 のカテゴリー」を措定することに特別な利点を認めることは
難しかったように見える。そして、もし、DPL に類する体系の存在が示唆する通り、この
カテゴリーに属する代名詞が、結局のところ、束縛変項として、つまりは専ら一般的な思
想の把握に基づいて理解されるような表現として〈情報
．．
〉の援用とは完全に無関係に
．．．．．．．．．．．．
説明
可能であったなら、すでに触れた通り、それを他と同じ「指示表現」に含めることは、筆
者の立場からすれば、やはり容認しがたいことであったろう。けれども、E 型代名詞に関
するエヴァンズのさらなる議論は、それを、束縛変項としてではなく、指示表現としてと
らえることが確かに一定の意味をもつ場合もあることを示しているように見える。そして、
そのような事例の理解においては、〈情報〉の援用という実践が、まさしく本質的な役割を
果たすように筆者には思われる。 
 
6. 3. 〈指示〉の唯一性の含意 
 
 そもそも、一口に「E 型代名詞」と言っても、その先行詞である量化表現の種類やそれ
が現れる文の構造はさまざまである。例えば、本章の冒頭に挙げた 
 
《b》If there is a man in the garden, John will tell him to leave. 
 
に現れる「him」の理解が、その〈指示〉に由来する〈情報〉の援用を主体に要求すると
はまず考えられるまい。このことは、その先行詞が、「every＋普通名詞」という形の量化
表現を修飾する wh 節の一部をなしているような代名詞、例えば、前記の《d》と実質的に
は同じ内容を表現すると考えられる 
 
《e》Every farmer who owns a donkey beats it. 
 
に現れる「it」の場合にはいっそう明白であろう。では、 
 
《c》Socrates owned a dog and it bit Socrates. 
 
に現れる「it」の場合はどうか。ここでは、以上の 2 つの場合とは異なり、問題のクラス
に属する任意の 1 つの対象ではなく、この「it」の〈指示〉であるようなある特定の対象
に由来する〈情報〉が、その理解に関与するという可能性を完全に退けることはできない
ように見える。そして、エヴァンズの次のような議論は、まさしくこの可能性を容認し、
また、それをより詳細に分析したものと見なすことができるように思われる。それによる
と、まず、《c》における「it」のような単数形の E 型代名詞の使用は、それが現れる構文
がそうした含意を排除するのでない限り、その先行詞を含む節から再構成される一定の条
件を充足するような対象は 1
．
つしかない
．．．．．
ということ――存在量化子「a dog」それ自体の使
用は決して含意しないこと――を含意する。つまり、もしソクラテスが犬を 2 匹以上飼っ
ていたならば、エヴァンズによれば、《c》に現れる「it」は適切な〈指示〉をもたず、し
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たがって、全体としての《c》もまた真理値を欠くということになる。これは、E 型代名詞
が複数形の場合には、一般に、当該の条件を充足するすべての対象
．．．．．．
が、問題の文の真偽に
かかわると解されることからの自然な類推であるとエヴァンズは言う249。そして、代名詞
がその先行詞によって先行され C 支配されている場合、すなわち、それが束縛変項として
機能すると解される場合――例えば、 
 
《f》Socrates owned a dog which bit its tail. 
 
に現れる「its」――にはこのような含意が明らかに認められないことは、代名詞のこれら
2 種の使用事例を、意味論的に別個に扱うことのもう 1 つの論拠となり得るとエヴァンズ
は分析する。ところで、なるほど《c》の場合には、我々は、そこに現れる「it」を、〈指
示〉の唯一性を含意するようなものとして、すなわち、ソクラテスが飼っていたイヌはま
さしく 1 匹しかいなかったことを含意するようなものとして理解するかもしれない。けれ
ども我々は、例えば、 
 
《g》One day, a man were walking in the park and he came across his ex-wife. 
 
という文を、問題の日にその公園を歩いていた男性は 1 人しかいなかったことを含意する
ようなものとして理解することはまずないのではなかろうか。エヴァンズによれば、この
ことは、単に、その先行詞「a man」を含む節に、問題の代名詞「he」の〈指示〉を一意
的に同定するだけの十分な成分が含まれていないことを示しているに過ぎず、我々が、こ
の代名詞を、E 型代名詞として適切に――〈指示〉の唯一性を含意するようなものとして
――使っていないことを意味するわけではない。要するに、《g》のような文の発話の真理
条件は、実のところ、多かれ少なかれ不確定であり、その確定的な真理条件は、エヴァン
ズの言葉を借りるなら、話者が求めに応じて与える成分
．．．．．．．．．．．
を待って、初めて明らかにされる
のである250。目下の議論にとって重要なのは、エヴァンズがここで、こうした補足的な成
分によって、さらに、代名詞の先行詞を含む節に明示的に現れる成分――その代名詞の〈指
示〉を固定する記述――がとり消される
．．．．．．
場合すらあると指摘することである。つまり、彼
によれば、我々は、 
 
《c》Socrates owned a dog and it bit Socrates. 
 
のあとに、例えば、 
 
《+c》No, it was not a dog. It was a cat. 
 
と続けることができるのである。さて、これは、まったくありふれた、また、完全に文法
                                                   
249 [P], p. 222. 
250 [PQR], pp. 129-130. 
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にかなった代名詞の使用事例であると同時に、エヴァンズの言う通り、束縛変項として説
明することが確かに難しい事例に見える251。そして、この《+c》に現れる「it」をエヴァ
ンズに倣って指示表現と見なすことがその正しい意味論的説明となりうるのは、それが、
何であれ一定のクラスに属する任意の 1 つの対象を「指示する」表現としてではなく、あ
くまでも、ある特定の対象を指示する真正の指示表現として扱われる場合に限られるよう
に思われる252。そもそも、話者がこの「it」の〈指示〉を固定する明示的な記述を（とき
にとり消すような成分を）補足できるのは、彼がそこで、その特定の〈指示〉に由来する
ような何らかの〈情報〉を援用しているから、言い換えれば、そうした特定の対象を指示
するような真正の指示表現としてこの「it」を理解しているからにほかならない、という
のは自然な考え方であるだろう。してみると、少なくとも一定の場合には、この種の代名
詞は、確かに〈情報〉の援用を喚起するような真正の指示表現として扱われ、また、実際
にそうした〈情報〉の援用に基づいて理解されると言ってよいように見える。けれども、
一方で、E 型代名詞の理解は、すでに触れた通り、やはり、その〈指示〉に由来する〈情
報〉の援用を主体に本質的に
．．．．
要求するとまでは言えないように思われる253。これら 2 つの
所見を両立させる 1 つの考え方は、E 型代名詞の理解に〈情報〉をかかわらせることは、
あくまでも、他のより典型的な指示表現の理解を通じて〈情報〉の援用に習熟することに
よって可能になるような、いわばオプショナルな実践であると見なすことだろう。そして
それは、以下で論じる通り、決して不自然な説明ではないと思われる。 
 
6. 4. 思想の基礎的レベル――単称思想と一般的思想の接点―― 
 
 《c》「Socrates owned a dog and it bit Socrates」と、その潜在的な後続文《+c》「No, it 
                                                   
251 なるほど、ひょっとするとそれは、もはや代名詞の前方照応の事例ではないと論じる
ことはできるかもしれない。けれども、たとえそのように論じたとしても、では、この種
の事例は、意味論的にどのように説明されるべきか、という問題は残るであろうし、その
ような説明は、むろん、前方照応の説明とまったく無関係に与えられるべきではないだろ
う。 
252 筆者が考えるエヴァンズ流の指示表現の最も顕著な特徴は、繰り返すと、その理解が、
一般に、その正しい〈指示〉について、いかなる記述の充足者としてそれについて考える
のとも異なるような仕方で直接的・単称的に――〈情報〉の援用に基づいて――考えるこ
とを要求するということにある。そしてそれは、主体が指示表現の〈指示〉に関してもつ
いかなる記述的な知識も、いわゆる「指示性質」（例：「話者である」「発話の当日である」）
を除けば、原則的には、その〈指示〉によって充足されない場合があるようなものとして
扱われねばならないということを意味する。（記述名の〈指示〉を固定する記述は、思うに、
この原則の唯一の明白な例外である。つまり、記述名の〈指示〉は、必ずや、それを固定
する記述を充足するようなものでなければならない。）この原則は、《c》のあとに《+c》が
続くような場合、問題の「it」は、真正のエヴァンズ流の指示表現として――〈情報〉の
援用に基づいて――理解されているという見方と自然に整合するように思われる。 
253 「Socrates owned a dog」のような「文を発話するとき、我々が、ある特定の対象を念
頭に置いているかもしれないという否定しがたい事実は、決して、こうした文の真理条件、
すなわち、話者が念頭に置いているのとは別の何らかの対象の状態によって充足されうる
ようなその真理条件を歪曲するために使われてはならない」（[PQR], p. 131）。 
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was not a dog. It was a cat」は、ある条件を充足する任意の対象についての一般的な思想
を表現する文（《c》）の発話が、ときに、ある特定の対象についての単称的な思想を表現す
る文（《+c》）の発話の端緒になることを示しているように見える。こうした一般的な思想
と単称的な思想との関係について、エヴァンズ自身は、「思想の基礎的レベル」という着想
に依拠して次のように論じている。それによると、まず、あるクラス G に属する任意の対
象について一般的に考えることは、そのクラスの成員が、互いにまた他のすべての対象か
らどのようにして区別されるかについての一般的な観念254をもつことを主体に要求する。
そして、このクラスに属する任意の対象についての一般的な思想、例えば、「Some G is F」
によって表現されるような思想は、彼によれば、この観念に基づいて個別化される（この
クラスに属する）1 つの対象「δ」に述語「(  ) is F」を適用した「δ is F」という形の任意
の命題が真となることによって真となるような思想として理解される255。そして、こうし
た「δ is F」という形の命題からなる「思想の基礎的レベル」、すなわち、そのレベルにあ
る一定の命題が真となることによって問題の思想が真となるようなレベルは、実のところ、
この種の一般的な思想のみならず、ある特定の対象についての単称的な思想の基底にもま
た存在するとエヴァンズは考える。というのも、彼の見る限り、そもそも述語「(  ) is F」
の観念は、一般に、上記のようにして個別化される 1 つの対象「δ」の抽象的な観念を抜
きにしては有意味に機能し得ないからである256。要するに、彼によれば、我々は、文字通
りあらゆる種類の思想を、このレベルにある何らかの命題が真となることによって真とな
るようなものとして理解する。とりわけ、我々は、ある特定の対象についての単称的な思
想を、こうした一群の「δ is F」のうち、その真偽に一意的にかかわるような唯一の命題「δ* 
is F」が真となることによって真となるようなものとして理解する。そして、こうした唯
一の命題「δ* is F」の把握は、前出の〈アイデア〉257、目下の議論に即して言えば、それ
に由来する〈情報〉の援用を通じてその特定の対象 δ*について考える、という主体の能力
に依存するような事柄として説明される。こうしたエヴァンズの説明は、あたかも、一般
的な思想を基礎に、単称的な思想をその特殊事例として――いわば、ある特定の対象 δ*に
「δ is F」が係留されている事例として――扱うことを意図しているかのように見える。け
れども、これら 2 種類の思想の関係をこのようにとらえることは、それが彼の真意である
か否かはさておき、客観的に見て、あまりもっともらしくないように思われる。なるほど、
それが単称／量化文に単一義で現れることを前提とすれば、まさしくエヴァンズが論じて
いる通り、（その十分な理解を基礎づけるような）述語の観念は、それが適用可能な「1 つ
の対象」の抽象的な観念を抜きにしては有意味に機能し得ないことだろう。つまり、もし、
ある述語が現れるあらゆる単称／量化文の理解に常に一定の能力――問題の述語の理解を
成り立たせるような単一の能力――が関与するとしたら、そこには、その述語を明確な充
                                                   
254 [VR], p. 108. 
255 例えば、「Socrates owned a dog」の場合、「δ」は 1 頭のイヌ、また、「(  ) is F」はソ
クラテスによって飼われていたという性質を表現する。そして、「Socrates owned a dog」
という文の発話は、このように解釈された「δ is F」という形の命題のうちの任意のどれか
が真となることによって真となるような思想を表すものとして理解される。 
256 注 258 参照。 
257 第 3 章参照。 
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足条件をもつものとして扱うための基礎として、それが適用可能な諸対象を互いにまた他
のすべての対象から区別するこうした観念――そこで問題となっている「1 つの対象」の
境界を定めるような観念――が本質的に含まれていることだろう258。けれども、そのよう
な 1 つの対象の観念が、具体的なある特定の 1 つの対象について考えることと無関係に、
あるいは、それに先立って獲得され得ると考えられるだろうか。我々が述語の観念にかか
わるのは、むしろ、まずもって、それが現に適用されているある具体的な 1 つの対象の同
定／その境界の特定を本質的に要求するような、典型的な単称思想（例えば、「この犬には
しみがある」）の把握を通じてではなかろうか。 
 繰り返すと、《c》「Socrates owned a dog and it bit Socrates」に現れる「it」を理解す
るとは、基本的には、ある条件を充足するような任意の 1 つの対象を指示する表現として
それを理解することであり、また、この「it」を含む全体としての文「it bit Socrates」を
理解するとは、そうした対象が「(  ) bit Socrates」が表す性質をもつことを述べた、あく
までも一般的な思想を表す文としてそれを理解することであると思われる。一方で、上記
の考察は、そもそもこうした一般的な思想が把握できるためには、まずもって、ある特定
の対象についての単称思想の把握にそれなりに習熟することが不可欠であるということを
                                                   
258 例えば、語「Red」が他のさまざまな語と結合し、また、そのあらゆる使用事例に一定
の特徴（我々が日本語で「赤い」と称するような特徴）が伴うとしても、それだけでは、
「Red」の意味論的機能を、問題の特徴に訴えて説明すること、つまりは「Red」を述語
として扱うことは許されないとエヴァンズは言う。なぜなら、そのような説明が我々にと
って有意味に機能するためには、「Red」を使った内部否定文の構成、すなわち、問題の特
徴を満たさないことの言明（例：「not-Red Water」／「この水は赤くない」）が可能でな
ければならず、そして、それが実際に可能であるということを客観的に正当化するために
は、そこで問題となっている対象（「Water」／「水」）の同一性――その対象の境界――
が確認できるということが不可欠だからである。エヴァンズによれば、「Red」の意味論的
機能を、それと常に共起するような一定の特徴に訴えて説明することは、我々にとって、
ある状況において「Red Water」が真であるならば、同じ状況において「not-Red Water」
は偽であると言える、ということを意味する（[IP], pp. 35-36）。そして、そのように言え
るということは、とりも直さず、「Water」が与える対象の同一性が確認できるということ
を意味し、また、この確認によって初めて、「Red」と結びつけられるべき特徴（その充足
条件）の客観的かつ厳密な特定が可能になることは明らかである。ゆえに、こうした同一
性が経験的に確認できないような言語、例えば、ある文の発話が専らその発話状況におけ
る一定の一般的条件の存在によって同意され、また、複合的な文の発話もそうした一般的
条件の単なる共起や重なり合いによって同意されるような言語には、述定文の存在を認め
ることは容認できないとエヴァンズは結論する。実際、たとえこうした言語における語
「Red」のあらゆる使用事例に我々が「赤い」と称するような特徴が伴うとしても、この
種の観察そのものからは、「not-Red Water」を構成して我々が日本語で「この水は赤くな
い」と表現するような事柄を表現するだけの力がこの言語にあることを客観的に正当化す
ることはできないであろう（[IP], pp. 30-33. 我々は、問題の言語の話者たちが示す反応に
基づいて、なるほど「Red?」はその発話時に聞き手のそばに「赤い」と称されるような特
徴があれば常に同意されると結論できる。けれども、こうした観察は、それ自体としては、
「Red」を充足しない対象がいかなるものかについては何も示さない。我々にわかるのは、
せいぜい、聞き手のそばには、いま問題の特徴は一切存在しないという知識から推論でき
るような事柄のみである（すなわち、そうした状況のうちに見出されるような対象は、み
な「Red」を充足しないということになるだろう））。 
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確かに示唆する。ところで、もし、エヴァンズの言う通り、《c》に現れる「it」の使用が
その〈指示〉の唯一性を含意するとしたら、「it bit Socrates」の理解が、そもそもこのよ
うにある特定の対象についての単称思想――例えば、「Fido bit Socrates」――の把握によ
って多かれ少なかれ基礎づけられているという事実は、我々が、この「it」を、真正の指
示的コミュニケーションの潜在的な担い手として理解することを自然に促すのではなかろ
うか。つまり、《c》に現れる「it bit Socrates」が表す上記のような一般的な思想を、我々
は、「it」の唯一の〈指示〉についての潜在的な単称思想として把握することもできるので
はなかろうか。前章で言及した〈心的ファイル〉という理論的な道具立てを使って言えば、
我々は、この一般的な思想を把握する際、問題の「it」の（唯一の）〈指示〉と結びつけら
れるようなさまざまな〈情報〉――「ソクラテスによって飼われていた」「ソクラテスを噛
んだ」等々――を収蔵するための〈心的ファイル〉を同時に開くことを通じて、それが、
当の〈指示〉についての単称思想に転換する可能性にいわばあらかじめ備えるということ
ができるように思われる259。もし、これが正しいとしたら、前節で見たような〈指示〉を
固定する記述のとり消しが起こった場合――例えば、《c》のあとに《+c》が続いた場合―
―、我々は、こうした〈心的ファイル〉が、その本来の指示的な機能を果たすものとして
明示的に使われるようになったこと、すなわち、そこに含まれる〈情報〉の充足者ではな
く、あくまでも、そうした〈情報〉の源泉であるようなある特定の対象についての単称思
想の表現が意図されるようになったことを認識し、その認識のもとで（可能であれば）談
話を続けるということになるだろう。つまり、《+c》に現れる「it」の理解への〈情報〉の
関与は、すでに触れた通り、あくまでも、真正の指示表現の理解への習熟ゆえに、我々が、
《c》に現れる「it」を、それと同じ仕方で――潜在的な真正の指示表現として――理解で
きることの帰結として説明されることになるだろう。繰り返すと、「E 型代名詞」というカ
テゴリーをあえて措定することは、代名詞の前方照応を説明するというその本来の目的に
とっては、必ずしも必須の事柄ではないかもしれない。けれども、この種の代名詞の「指
示」機能に関するエヴァンズの考察は、いわゆる一般的思想のなかに、それが、〈情報〉の
援用に基づいて理解される単称思想へと転換する可能性を読み込んだような特徴的な仕方
で把握され得るものが存在することを示したように見える。もし、この種の代名詞が、専
ら束縛変項として、すなわち、当初から完全に一般的な思想を表現するようなものとして
とらえられていたならば、〈情報〉の援用という実践が関与する射程は、恐らく不当に狭く
評価されていたことだろう。もし、「指示表現」の分類から E 型代名詞が排除されていた
ならば、我々は、ある表現を、〈情報〉の援用に基づいて理解する、という、エヴァンズが
追究した顕著な言語的実践を的確に敷衍することができなくなっていたことだろう。この
意味で、E 型代名詞を含め、エヴァンズが提案した元来の「指示表現」の分類は、やはり、
その理解に共通に関与する事柄――〈情報〉の援用という実践――によって特徴づけられ
ていると言える。この提案は、我々の思想の一定の特徴を、確かに反映しているのである。 
                                                   
259 これは、〈心的ファイル〉が、明示的に、真正の指示的コミュニケーションを企図する
ことなく使用されているという意味で、この種の〈ファイル〉の派生的使用と見なすこと
ができる（cf. Recanati [2010], pp. 177ff.）。 
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おわりに  指示の「諸相」の再解釈 
 
 さて、以上の議論に従うと、エヴァンズが「指示表現」と呼ぶ諸表現の理解の間には、
まさしく「諸相」と称するにふさわしいような多様性があるということになるだろう。ま
ず、指標的表現の場合、その理解は、ある特定の対象を継続的に把捉するという、いかな
る記述の知識にも還元できないような我々の能力に依存する事柄として説明された。そし
て、この能力は、さらに、問題の表現の〈指示〉に当たるある特定の対象のことを、それ
に由来する〈情報〉の源泉として――そうした〈情報〉の充足者ではなく、あくまでもそ
の源泉として――非‐記述的に考える能力としてより一般的に特徴づけられることとなっ
た。固有名の理解もまた、基本的には、この能力に依存する事柄として説明された。ただ
し、固有名は、通常、それを使用するまとまった話者共同体の存在を前提として使用され
るがゆえに、その理解は、厳密に言えば、必要な〈情報〉を得るための〈指示〉の同定を、
固有名の直接の使用者には必ずしも要求しないという点で指標的表現の場合とは別様に扱
われることとなった。記述名の理解は、さらに、固有名の理解が要求するこうした実践と
不可分の関係にあるようなものとして説明された。つまり、固有名の正しい〈指示〉を、
自らはそれを同定できない場合ですら、あくまでも非‐記述的に／〈情報〉の援用に基づ
いて考える、という実践への習熟を背景として、我々は、記述名を、それと同様の仕方で
理解する、すなわち、その正しい〈指示〉を、それが事実として同定されているか否かに
かかわらず、あくまでも非‐記述的に／〈情報〉の援用に基づいて考えることを通じて理
解するということが論じられた。一方、E 型代名詞は、基本的には、ある条件を充足する
任意の（諸）対象についての専ら一般的な思想を把握することによって十分に理解され得
ると説明された。けれども、こうした一般的な思想が、そもそもある特定の対象について
の単称思想の把握にある程度習熟して初めて把握可能になると考えられること、また、特
に、単数形の E 型代名詞の使用が、しばしばその〈指示〉の唯一性を含意すると解される
ことの帰結として、我々は、一定の条件下では、こうした単数形の E 型代名詞の〈指示〉
についての一般的な思想を、それについての潜在的な単称思想として理解する、言い換え
れば、それが、〈情報〉の援用に基づいて理解される真正の単称思想となる可能性をあらか
じめ読み込んだような特徴的な仕方で理解することが論じられた。 
 さて、エヴァンズ流の指示表現の理解が示すこうした多様性は、上で示唆した通り、そ
れらを扱った著書のタイトルを『指示の諸相』とすることが依然として適切であることを
示していよう。しかしながら、もし、筆者の以上の考察が正しいとしたら、この「諸相」
は、もはや、エヴァンズが容認したような理解のレベルでの決定的な異同、とりわけ、一
部の指示表現の理解を量化表現の理解と完全に同一視するような異同を含意しえず、むし
ろ、その理解への〈情報〉の関与という要因を軸に、互いに緩やかに関係づけられている
ようなものとしてとらえられねばならないように見える。本論文では、このようにして、
「指示表現」のカテゴリーに含まれる、つまりはその理解が我々に対してある特定の対象
についての単称思想の把握をしばしば要求するのは、以上の 4 種の表現に尽きるのか、と
いう問題を十分に論じるには至らなかった。この点については、確かに、以上の考察のみ
に基づいて、いわゆる単称思想の把握が認められるのは、これら 4 種の指示表現が理解さ
れる場合に尽きる、と論じることは、決して合理的ではないと言わねばなるまい。けれど
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も、少なくとも、それらは典型的な事例であり、他の事例は、仮にあるとしても、多かれ
少なかれそれらとの関連のもとで自然に説明され得ることを以上の考察は示唆するように
見える。いずれにせよ、これは、我々の言語的実践をより広く検討すること抜きには回答
できない問いであり、この点についてのこれ以上に実質的な議論は、今後の課題とするほ
かないように思われる。本論文が十分に考察しきれなかったもう 1 つの論点は、第 3 章で
触れた、原理的に一部の主体にしか把握できないような思想の存在が認められるか否かと
いう問題である。この点については、恐らく、筆者の議論に従って指示表現の理解／単称
思想の把握を特徴づけるのである限り、そのような思想の存在は認められないということ
を付言することができるであろう。つまり、この特徴づけに従うと、そうした思想の典型
としてしばしば言及されるいわゆる「私」思想、例えば、「私は眠い」という発話によって
筆者が表現するような単称思想を他者は把握できないと論じることは、恐らく誤っている
と結論されることになる。というのも、この特徴づけによれば、問題の「私」思想を把握
するために他者に要求されるのは、あくまでも、筆者というある特定の人物のことを、い
かなる記述の充足者としてそれについて考えるのとも異なるような仕方で直接的・単称的
に――〈情報〉の援用に基づいて――考えることであり、決して、筆者と第 1 人称的な関
係に立つことによってのみ得られるような、ある特定の〈情報〉を援用することそのもの
ではないからである260。とはいえ、これは、決してエヴァンズの立場を端的に否定するも
のではなく、むしろ、〈情報〉の機能の仕方に関する彼自身の議論の包括的な検討から得ら
れる 1 つの合理的な結論であるということを筆者は強調したい。ともあれ、指示に関する
エヴァンズの考察には、このように、必ずしも十分に敷衍されていない、あるいは、整合
的に関係づけられていないと見られる知見がなお含まれている。それらの一部を展開し、
指示表現の理解／単称思想の把握を〈情報〉の援用という実践と一般的に結びつけること
の正当性を明確に論じることができたなら、本論文の主な目的は達成されたことになる。 
                                                   
260 これは、もちろん、第 3 章で扱った、ある人物の「私」思想を他者は把握できるかと
いう問題に関するダメットとエヴァンズの対立についての付加的なコメントである。筆者
の見る限り、ある人物が表現する「私」思想を他者は把握できないと述べることが正しい
と言えるのは、それが、問題の人物と第 1 人称的な関係に立つことによってのみ得られる
ような〈情報〉を、他者は決して得られない、ということを意味するようなものとして解
釈される場合に限られる。そして、このように、ある人物が得られる〈情報〉の一部を他
者は決して得られないという事実は、他者が、筆者の言う意味で、問題の人物が表現する
「私」思想を把握する、すなわちそれを、他者が他者自身についてその仕方で考えるよう
な第 1 人称的な仕方の知識を基礎に、〈情報〉の援用に基づいて把握するということを不
可能にするわけではない。要するに、指標子「私」を使って表現されるようなある人物 x
についての単称思想を把握することは、それを、x
．
自身が把握する
．．．．．．．
場合であれ他者が把握
する場合であれ、決して、x と第 1 人称的な関係に立つことそれ自体に依存するような事
柄ではなく、むしろ、すべての人がその人自身に対して与えられているようなある特定の
与えられ方で、自分もまた自分自身に対して与えられているということの認識に依存する、
というのが筆者の主張の要点である。 
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